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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ضمان در کالای قیم بررس

عرض كرديم بحث به اينجا رسيده كه در قيميات ضمان به چيست و اين مطلب مشهور كه القيم يضمن بالقيمة آيا اين مطلب
تمام است يا خير؟ قبلا در سال گذشته ما وقت اين كبري را مورد بحث قرار داديم كه «المثل يضمن بالضمن و القيم يضمن

بالقيمة» آنجا براي اين كبري ادلهاي را ذكر كرديم و بيان كرديم كه اين ادله تماماً مخدوش است الا بناء عقلا. و بزرگان مثل
مرحوم امام و مثل مرحوم آقاي خوئ(قدس سرهما) بناي عقلا را قبول كردند و گفتند بناي عقلا بر این است كه «المثل يضمن
بالمثل و القيم يضمن بالقيمة» و ما در آنجا عرض كرديم كه اگر از ما سؤال كنند م گوییم بناي عقلا اين نيست. ما وقت به

عقلا مراجعه مكنيم، عقلا مگويند وقت مال شخص در دست انسان تلف شد و يا اتلاف واقع شد، آنچه كه بر ذمه مآيد مثل
است و اگر مثل در كار نبود يا متعذّر بود و يا نادر بود نوبت به قيمت مرسد.

ما عرض كرديم كه عقلا مگويند چه مثليات و چه قيميات ضمان در همهي اينها به مثل است تا مادام كه يك مال مثلش
موجود است عقلا مگويند ضمان به مثل است ولو قيم باشد. اگر مثلش نادر باشد يا مثلش متعذر باشد اينجا انتقال به قيمت

پيدا مكند، اين را ما در سال گذشته در مورد بناي عقلا داشتيم. در آنجا ي از مطالب را كه ما ذكر كرديم گفتيم روايات وجود
دارد كه مستند براي مشهور قرار گرفته، يعن مشهور كه آمدند گفتند «المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة» به يك سري

از روايات هم استدلال كردند كه در آنجا ما پنج روايت را ذكر كرديم كه حتماً هم باز بايد مجدداً اين روايات را مرور كنيم ببينيم
از اين روايات چه استفاده مشود.

يك وقت است كه ما مگوئيم روايات درست مآيند همان حرف مشهور را ذكر مكنند، يعن روايات مگويند المثل يضمن
بالمثل و القيم يضمن بالقيمة، در نتيجه بين بناي عقلا و اين روايات دير اختلاف وجود ندارد، اين يك احتمال و يك فرض در

مسئله است. كه بوئيم بناي عقلا بر همين تفصيل بين مثل و قيم است، عقلا مگويند در مثل يضمن بالمثل و در قيم به
قيمت، اين روايات هم همين را بيان مكند و در نتيجه بين روايات و بناي عقلا اختلاف وجود ندارد، اين يك احتمال.

احتمال دوم این است كه اين روايات همانطوري كه ما در آن مباحث گفتيم و باز در اينجا خواهيم گفت، چه بسا از اين روايات
استفاده مشود كه در همهي موارد ضمان به قيمت است! چه در مثليات و چه در قيميات. اگر ما آمديم از اين روايات استفاده

كرديم كه روايات مگويد در تمام موارد، يعن چه در مثليات و چه در قيميات ضمان به قيمت است، آن وقت آيا اين روايات
نسبتش با بناي عقلا چه مشود؟ آيا بناي عقلا را از بين مبرد؟ ما مگويئم بناي عقلا در جاي معتبر است كه شارع امضاء

فرموده باشد، اگر در يك جا شارع با بناي عقلا مخالفت كرد ما بايد برويم سراغ شارع و اگر از اين روايات اين نتيجه را بيريم
كه ضمان در همهي موارد به قيمت است، نتيجه این است كه مرحوم امام، مرحوم آقاي خوئ كه به بناي عقلا بر اين نظريهي
مشهور تمسك كردند و بين مثل و قيم تفصيل دادند بايد دست از فرمايششان بردارند، بايد بوئيم اين روايات بناي عقلا را
تخطئه كرده است. لذا اينجا ما بايد مجدداً يك مراجعهاي كنيم به همين روايات، ببينيم از اين روايات چه استفادهاي مشود.
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تبیین دیدگاه مشهور در ضمان کالای مثل

حالا قبل از اينه ما مراجعه كنيم به اين روايات، اولا بايد كلام مشهور را معنا كنيم، اينه مگويند «القيم يضمن بالقيمة» آيا
اين را «عل نحو التعين» بيان مكنند يا اينه نه، اين يك نحو ارفاق است. در باب مثليات مشهور مگويند «المثل يضمن

بالمثل» اگر يك مال مثل بود و مثل دارد، اين ضمانش به مثل است، در آنجا مگويند هم ضامن و هم مضمونُ له دستش بسته
است، يعن يك مال كه مثل دارد ضامن نمتواند به مضمون له بويد آقاي مضمون له حالا من وقت اينه بروم اين مثل را از
بازار تهيه كنم ندارم، بيا اين پولش، مگويند نه! حق نداري. مضمون له هم حق ندارد ضامن را به غير مثل الزام كند، مضمون

له آنچه شارع برايش قرار داده و ادله اقتضا مكند این است كه مضمونُ له همان مثل را استحقاق دارد.

دیدگاه مرحوم سید یزدی و نقد آن

يك حرف را مرحوم سيد در حاشيه ماسب دارد[1] كه آمده به حديث سلطنت: «الناس مسلطون عل اموالهم» تمسك كرده و
فرموده اين حديث سلطنت اقتضا مكند كه مضمون له بتواند آن جهت مثليت را لغو كند، ضامن مالش را تلف كرده و اين مال

مثل است و بايد مثل را به مضمونُ له بدهد، حالا مضمونُ له چون مالك است، بيايد بويد من اين مثليت را به اختيار خودم
الغاء مكنم تو قيمتش را به من بده. آيا اين فرمايش سيد درست است يا نه؟ اگر كس بيايد از طرف سيد بويد مال يك انسان

يك خصوصيت طبيعيه دارد و يك خصوصيت ماليت دارد، گندم يك خصوصيت جنسيت گندم دارد و يك خصوصيت ماليت و
قيمت هم دارد، مال همهي اينها را مگيرد، شما وقت «مال» داري و يك كيلو گندم داري، وقت مگوييم بر اين يك كيلو گندم

.و هم برقيمتش مسلط هم بر جنسش مسلط چه؟ يعن اين يعن ،خودت مسلّط

ما سال گذشته اين مسئله را مطرح كرديم كه اگر كس يك مال را تلف كرد، آيا عرفاً و عقلايياً جهات متعدده بر ذمهي اين مآيد
يا نه، مال اين شخص را تلف كرده و ذمهاش مشغول مشود. يك وقت است كه مگوئيم اين مال داراي چند حيثيت است؛

گندم از نوع گندم خراسان است تا برسد به قيمتش، بوئيم يك كس كه اين گندم را تلف كرده، وقت تلف مكند تمام اين
خصوصيات ي پس از ديري بر ذمهي او مآيد كه در نتيجه كس كه يك مال را تلف مكند امور و عناوين و جهات متعدده

بر ذمهاش مآيد، اگر اين باشد فرمايش سيد درست است، مگوئيم وقت اين گندم را تلف كردي، تو دو چيز را از بين بردي،
گندم و قيمتش را! حالا مضمون له مگويد من گندم بودنش را كنار مگذارم و الغا مكنم، پولش را به من بده.

اين فرمايش مرحوم سيد متين است در آنجاي كه ما قائل شويم بعد از تلف در يك مال واحد يا اتلاف، بوئيم عناوين و امور
متعدده بر ذمهي اين ضامن مآيد، در حال كه روشن است ما وقت ادله را در جاي خودش بررس كرديم، وقت مال تلف

مشود يك چيز بر ذمهي ضامن مآيد، يا مثل است يا قيمت است يا ي از اين دو تا لا عل نحو التعيين، نم توانيم بوئيم
عناوين متعدده بر ذمهي آن آمده. و شاهد بر اين مطلب این استه اگر مال من الآن دست شماست، خود مال موجود است و

تلف نشده! اتلاف در كار نيست، من بويم من مالم را نمخواهم پولش را به من بده، نمتوانم اين حرف را بزنم، براي اينه
اينجا تا مادام كه مال موجود است، عين مال موجود است، آنچه بر ذمه مآيد همين مال است، علم مادامت باقية خودش بر

ذمه مآيد و چيز ديري نيست! مالك هم متواند بيايد عين مالش را بيرد، اين يك شاهد خيل خوب است، اينجاي كه مالك با
وجود عين نمتواند قيمت را مطالبه كند، نتيجه اين مشود كه آنجاي هم كه مال تلف مشود اگر گفتيم مثل بر ذمهي ضامن

آمده مالك نمتواند چيز ديري طلب كند، اينه بويد من مثل را نمخواهم پولش را به من بده، اين در باب مثليات مسلم
است. پس در مثليات هم ضامن و هم مضمون له مشخص است، به صورت تعين ضامن بايد مثل را بدهد و مضمونُ له هم غير

از مثل استحقاق ديري ندارد[2].

خلاصه این که ما مگوئيم اين مبتن بر اين است كه شما بين اين دو جهت تفيك كن بر ذمه به صورت تفي اين آمده باشد،



بوئيم وقت يك مال تلف شد، يك مال تلف شده، اما چند تا عنوان بر ذمه آمده، چند تا جهت بر ذمه آمده، امور متعدده بر ذمه
آمده، در حال كه هيچ يك از اينها نيست! يعن اصلا بحث آن را به عنوان شاهد ذكر مكنيم نه به عنوان قياس، اصلا آن شاهد
را هم شما گوش ندهيد، ما مگوئيم جناب سيد يزدي(اعل اله مقامه الشريف)، شما اگر بخواهيد اين فتوا را بدهيد اين فرع بر

این است كه وقت مال در دست ضامن تلف مشود، چند جهت بر ذمهي ضامن بيايد تا مالك و مضمونُ له بويد اين جهتش را
نم خواهم و آن جهت را مخواهم.

حالا كه مثل موجود است سيد فتوا داده كه مالك و مضمونُ له متواند اين جهت مثليت را الغا كند به ضامن بويد پولش را به
من بده، ما مگوئيم اين حرف درست نيست، براي اينه اين فرمايش مبتن بر این است كه اساساً در ذمهي ضامن چند جهت

باشد، مالك بويد اين جهتش را من اغماض مكنم، در حال كه وقت مال تلف مشود در ذمهي ضامن يك چيز بيشتر نيست يا
مثل است يا قيمت.

اين تفيك يك تفيك عقل است و اين تفيكهاي عقل قابل براي اينه ما بخواهيم براي هر كدام يك حم خاص قرار بدهيم
نيست! يك تفيك عقل است عقل مگويد بين خصوصيت طبيعيه و خصوصيت ماليه فرق وجود دارد.

اينجا مالك مال را تلف كرده كه مثل است، تا تلف شد يك چيز بر ذمهاش آمده، يك عنوان بر ذمهاش آمده آن هم مثل است،
همان را بايد بدهد، حالا اگر با هم توافق كنند به جاي اين مثل قيمت بدهند اشال ندارد، اصلا مضمون له بخواهد ذمهي ضامن

را بری كند، آن اختيار با خودش است، ول آنچه از جهت ضوابط بر ذمهاش مآيد مثل است. 

امام(رضوان اله عليه) هم همين نظر را دارند، كه م فرمايند مضمونُ له نمتواند ضامن را الزام كند بويد من مثل را در
مثليات نم خواهم، قيمت و پولش را به من بده. در بحث مثليات فقط عرض كردم تنها كس كه مخالفت كرده سيد است، تمام

فقها مگويند ضامن ملزم است به اداء المثل و مضمونُ له هم ملزم است به اخذ مثل.

تبیین دیدگاه مشهور در ضمان کالای قیم

يضمن بالقيمة» آيا اين هم مثل «مثل» است. مثلا گويند «القيم حالا بحث این است كه آيا در قيميات هم همينطور است؟ م
قديم پيراهن قيم بوده، ولو الآن مثل شده! اين پيراهن و ثوب كه قيم است آيا وقت تلف شد قيمت بر ذمه مآيد؟ به طوري كه

حالا اگر ضامن بويد جناب مالك من تصادفاً يك پيراهن مثل آن پيراهن دارم، چون اگر يادتان باشد در تعريف مثليات گفتيم
مثليات بايد مثلش كثير باشد، حالا اگر يك مال قيم تصادفاً يك مثل دارد، آن را مثل نمگويند، حالا اگر ضامن آمد گفت

جناب مضمونُ له، جناب مالك، من تصادفاً يك مثل براي اين مال تلف شدهي تو دارم تو به جاي پول بيا اين را بير، آيا متواند
اين كار را بند؟ يا عس اين، ضامن مثلش را دارد و مضمونُ له به او بويد كه من پول نمخواهم و مثلش را به من بده، آيا

مضمون له متواند ضامن را بر اين معنا الزام كند يا نه؟

قبلا يك نتهاي را گفتيم اين نته در ذهن شريفتان باشد خيل كليدي و مهم است؛ و آن اين بود كه ادلهي در باب ضمانات فقط
اصل ضمان را بيان مكند، «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» «عل اليد ما أخذت حت تؤديه» و ادلهي ضمانات دير. گفتيم

اين روايات فقط اصل ضمان را دلالت دارد، البته اشاره كردم قبلا هم كه ما بحث عل اليد را كرديم بعضها از عل اليد گفتند
استفاده مكنيم از ما أخذت، يعن «إن أخذ المثل فبالمثل و إن أخذ القيم فبالقيمة» ول رد كرديم آنجا را. آن وقت نتيجه اين

مشود كه كيفيت ضمان را شارع بيان نرده، شارع فقط فرموده اتلاف باعث ضامن است، شارع فقط فرموده تلف سبب
ضمان است، شارع فقط فرموده مبقوض به عقد فاسد سبب ضمان است، مبقوض للسوم سبب ضمان است، اينها را شارع
فرموده سبب ضمان است ول اينه كيفيت ضمان چيست را بيان نفرموده، شارع كيفيت ضمان را بيان نفرموده. حالا اگر

شارع بيان نرده بايد چار كنيم؟ قبلا هم گفتيم در مواردي كه شارع اولا يك كل بيان مكند، ثانیا كيفيتش را بيان نمكند، و



ثالثا در آن مورد عرف يك كيفيت خاصهاي دارد، حالا اگر عرف كيفيت خاصهاي نداشته باشد نوبت به مصالحه و احتياط و اين
حرفها مرسد، اما اگر در آن مورد عرف يك كيفيت خاصهاي را دارد و شارع هم خودش يك كيفيت خاص را بيان نرده، اينجا
ما كشف از اين مكنيم كه شارع در مسئلهي كيفيت به عرف اعتماد کرده است. و ظاهراً در باب ضمان هم همينطور است، در

باب ضمانات شارع نيامده كيفيت را ذكر كند و كيفيت را ارجاع به عرف داده، عرف همان است كه گفتيم بناي عقلاست، ولو
اينه ما سال گذشته بين بناي عقلا و عرف چند تا فرق هم ذكر كرديم.

گرفتن مثل و حق ر حقآيد قيمت است، مالك ديات فقط قيمت است، آنچه بر ذمه مبناي عقلا اگر بر اين باشد كه در قيمي
مطالبهي مثل را ندارد، همين را عمل مكند، اگر بناي عقلا بر اين باشد كه در قيميات بر خلاف مثليات است! چون ممن است
فقيه بويد در مثليات بايد مثل داده شود، تعين دارد ول در قيميات قيمت كه بر ذمه مآيد اين به جهت تسهيل و ارفاق است و

الا اگر در جاي مثل وجود دارد ضامن مگويد من به جاي اينه قيمتش را بدهم مثلش را مدهم، مضمون له بايد بيرد، اينجا
بايد ببينيم كه عقلا چه مگويند؟ يك فرمايش را امام(رضوان اله عليه) در اينجا در همان كتاب البيعشان دارند كه مفرمايند ما
الكنند. عجيب این است كه در اينجا آن اشكه مثل باشد مسئلهي قيمت را مطرح نم اگر مراجعه كنيم به عقلا، عقلا تا مادام
كه ما در تفسير بناي عقلا به خود امام قبلا داشتيم به مرحوم آقاي خوئ داشتيم اينجا مپذيرد، مفرمايند عقلا طوري هستند كه
اگر براي تالف مثل موجود است مضمونُ له متواند مطالبهي مثل كند و به عبارت كه دارد؛ مفرمايد عقلا در باب قيميات يك
بناي تعبدي الزام به قيمت ندارند، اينطور نيست كه عقلا بويند در قيميات حتماً و حتماً بايد قيمت داده شود، نه! اگر در يك

جا ولو نادراً مثلش وجود داشت و مضمون له مطالبهي مثل كرد بايد مثلش را بپردازد، ما هم همين عقيده را داريم.

ما از اول مگفتيم عقلا فرق بين مثل و قيم نمگذارند، همه جا مگويند مثل، آنجاي كه مثلش تنزل دارد مآيند سراغ
قيمت، قيمت يك عنوان بدل را دارد، يك عنوان عوض را دارد و يك عنوان ثانوي دارد، اما اولا و بالذات بايد همان مثل داده

شود.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين

***********************************

[1]. «الثان ف أنّه هل للمالك المطالبة حينئذ حت ينتقل إل القيمة أو ليس له ذلك بل يتوقف أخذ القيمة عل رضا الضامن و
الحق أنّ له ذلك فله إلزام الضامن بالقيمة و ذلك لظهور الإجماع و لعموم قاعدة السلطنة و دعوى أنّ المفروض أنّ ما عليه هو

المثل و هو متعذّر فجواز المطالبة بأخذ البدل يحتاج إل دليل مدفوعة بأن له إلغاء حقه من الخصوصية و مطالبة مالية ماله مع أنّ
الصبر إل أن يوجد المثل ضرر عليه و لا يعارضه ضرر الضامن من حيث تعلّق غرضه بدفع نفس ما عليه و هو المثل خصوصا

إذا قلنا إنّه مقدّم عل ذلك كما ف صورة العلم الملحق بالغصب هذا إذا لم نقل بالانتقال إل القيمة و الانقلاب إليها بمجرد التّعذر و
إ فلا ينبغ التأمل ف جواز ذلك لأنّها نفس ما له عليه و الظاهر أنّ الحم كذلك ف كل مورد كان لواحد عل آخر كل متعذّر

سواء كان ثمنا للمبيع أو مثمنا أو عوضا ف الصلح أو الإجارة أو قرضا أو نحو ذلك فله المطالبة به و الانتقال إل البدل إذا كان
ذلك بلا أجل أو بعد حلوله و ليس للآخر أن يقول إنّ حقّك الش‌ء الفلان لا القيمة فاصبر حت يحصل التمن منه نعم لو كان ذلك

ضررا عليه دون المالك فهو أمر آخر» سید محمد کاظم یزدی، حاشیة الماسب، ج1، ص 99.

(الثالث) قوله(صل اله عليه و آله و سلم) النّاس مسلّطون إما بدعوى أنّ مقتضاه جواز مطالبة العين وسيلة إل أخذ البدل و إما
بدعوى أنّ السلطنة عل العين و إن كانت ممنوعة بالتعذّر إ أنّ من شئونها السلطنة عل ماليتها لأنّ ردها برد البدل و هذا

المطلب جار ف سائر الموارد الت يون له عليه كل و قد تعذّر دفعه فعلا فيجوز له أخذ البدل كما قلنا به ف المثل المتعذّر هذا
و لن لا يخف أنّ قاعدة السلطنة لا تعين جواز الأخذ من باب الغرامة فيمن أن يقال غاية ما يستفاد منها جواز مطالبة مالية

المال و لو بالمصالحة أو البيع فيخير الغاصب عل المصالحة إن أرادها المالك لا أن يؤخذ الغرامة ليبق الإشال ف الجمع بين
العوض و المعوض» همان ، ص 106.



.[2] «و فيه: مضافاً إل‌ ما مر، من أنّ لازم ذلك جواز إلغاء خصوصية المثل و العين، و مطالبة القيمة مع وجود العين و المثل
«3»، و هو كما ترى أنّ دليل الضمان لا يدل إ عل‌ ضمان نفس العين عل المبن الأول، و المثل ف المثل عل المبن الثان، و

ليس ف ضمان العين ضمانات، و لا ف ضمان المثل ضمانان؛ عرضاً أو طو، حتّ يصح للمالك إسقاط جهة، و مطالبة جهة
اخرى و شؤون العين ليست مضمونة، بل العين مضمونة و ه ذات مثل و متقومة بقيمة، فالشؤون للعين المضمونة، لا مضمونة
كالعين، و هذا اللام ف المثل عل المبن الثان و أما دليل السلطنة عل الأموال، فلا يقتض مطالبة غير ما عل‌ عهدة الضامن،
و هو المثل ف المثل، و لا معن‌ لاقتضائه أداء قيمة المال، إ إذا قيل: «بتبدّل المثل بالقيمة عند الإعواز» و هو أول اللام» الامام

الخمین، کتاب البیع، ج1، صص 542 و 543.


