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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال دهم به نظریه خطابات قانونیه

اشال دهم که بر امام(رضوان اله تعال علیه) وارد شده این است که شما از طرف در عام استغراق قائل به انحلال هستید،
شما خودتان اعتراف دارید که در خطابات که به عنوان عام استغراق است انحلال وجود دارد. لازمهی این کلام شما این است

که در خطابات شرعیه بین عمومات و مطلقات ما تفصیل قائل شویم، در حال که هیچ وجه برای این تفصیل وجود ندارد،
برای اینه احام شرعیة لا تختلف بسبب کون الدال علیها مطلقاً أو عاما، احام شرعیه فرق نمکند که دالّش مطلق باشد یا

دالّش عام باشد. اختلاف در دال موجب این نمشود که بوئیم این حم انحلال دارد، این حم انحلال ندارد و لازمهی فرمایش
شما این است که بوئید اگر دال در احام شرعیه از عمومات است انحلال باشد، اگر از مطلقات است انحلال نباشد. مستشل

است، اما دلالت مطلق بر افراد به دلالت التزام فرق را ما هم قبول داریم؛ دلالت عام بر افراد به دلالت مطابق گوید یم
م شرعوئیم حنیست، این فرق در جای خودش هست اما لازمهی فرمایش شما (امام) این است که ب است، به دلالت مطابق

مستفاد از عام انحلال دارد، حم شرع مستفاد از اطلاق انحلال ندارد و این قابل التزام نیست.

جواب

جواب این است که برای این مستشل ی خلط واقع شده؛ امام(رضوان اله تعال علیه) در باب موضوع بین عام و مطلق
فرق نمگذارند، در باب متعلّق بین عام و مطلق فرق گذاشتند. مفرمایند اگر مولا گفت «احل اله کل بیع» که اینجا حم آمده
روی متعلّق، بیع بیع متعلّق است. اینجا قائل به انحلال هستند، برای اینه لفظ کل ۇضع برای دلالت بر افراد و اینجا در متعلّق آن

قانونذار هم متواند عنوان کلّ متعلّق را متعلّق قرار بدهد و هم افرادش را متواند متعلق قرار بدهد. در متعلّق فرمودند اگر
گفت احل اله الْبيع، اینجا انحلال ندارد، احل اله الْبيع به تعداد بیوع در عالم خارج انحلال پیدا نمکند، اما اگر گفت احل اله

کل بیع این به تعداد بیوع در عالم خارج انحلال پیدا مکند. این فرمایش را امام در باب متعلّق مطرح کردند. اما در باب موضوع
ه با الفاظ عموم باشد یا نباشد! در نظر شریف امام بین یجب عله عام است اعم از اینفرمایند موضوع در خطابات قانونیم

الملّف که مطلق است، با یجب عل کل ملفٍ فرق وجود ندارد که عل کل ملفٍ هم در خطابات قانونیه عنوان ملّف مدّ نظر
شارع است. نته: فرق بین متعلق و موضوع روشن است؛ متعلق یعن ما تعلّق الحم به، موضوع یعن ما وضع الحم علیه.

شما له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ، آنجا ی حم دارید به نام وجوب، متعلّق وجوب حج است، وجوب تعلّق بالحج. آن
وقت حم با متعلّق موضوع مخواهد، حم بعد از اینه متعلّقش روشن شد، با متعلق با هم مآید روی ی موضوع و برای

موضوع قرار داده مشود. مگوئیم وجوب الحج برای چه کس وضع شد؟

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/264
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=3&a=97


مگوئیم برای ملّف مستطیع، لذا ملّف مستطیع موضوع در وجوب حج است، متعلق حج است و خود حم هم عبارت از
وجوب است. گاه اوقات ی متعلق درست مکنند و ی متعلق المتعلق هم درست مکنند، مثلا مگویند در وجوب وفاء به
عقد وجوب حم است، وفا متعلق است، عقد متعلق المتعلق است، آن هم ی مطلب دیری است. عل ای حال دقت کنید این
ی نتهی مهم است، در برخ از مقالات هم که من راجع به خطابات قانونیه دیدم، به این جهت توجه نردند؛ مدعای امام در

خطابات قانونیه مربوط به موضوع تالیف است، اصلا اینجا راجع به متعلق حرف ندارند، راجع به متعلق همان بحث بود که
قبلا در برخ اشالات سابق ذکر کردیم، راجع به متعلّق ایشان مفرمایند متعلّق کلّ غیر مشیر إل الأفراد است إلا در جای که

متعلق عام استغراق باشد، آنجا انحلال وجود دارد. اما در جای که متعلق مثل احل اله الْبيع، مفرمایند اینجا هم طبیعت متعلّق
برای حلیت واقع شده، مشیر إل الأفراد هم نیست، انطباق بر افراد دارد. امام مفرماید در خطابات قانونیه کون المتلّم ف مقام

الخطاب القانون قرینه است که اگر کلمهی کل هم بیاید در آن تصرف کنید. پس این نته را تقاضا مکنم خوب دقت کنید،
اینطور شد که امام در خطابات قانونیه اولا محور ادعایشان موضوع تالیف است. آنچه را که در این اشال مطرح کردند

مربوط به متعلّق است و ربط به موضوع ندارد و ثانیاً در متعلّق هم آنجای که مطلق باشد همان حرف را مزنند که در باب
موضوع در خطابات قانونیة مزنند! در متعلّق آنجای که با عام استغراق بیاید آنجا مسئلهی انحلال را قائل شدند.

اشال یازدهم

در بحث ترتّب در جای که ی امر امرِ به اهم است و ی هم امر به مهم، مشهور مآیند فعلیت امر به مهم را از راه ترتّب درست
مکنند، یعن مگویند امر به مهم را شارع به نحو ترتّب دارد، ترتب یعن چه؟ یعن عل فرض عصیان الأمر بالأهم ، برای شارع

امر به مهم فعل است. امام(رضوان اله علیه) همان جا مفرماید ما همین نتیجهای را که ترتّبها مخواهند از ترتّب بیرند
مگیریم، کدام نتیجه؟این نتیجه را مگیریم که اگر ترتب ها با ترتب مخواهند بویند که امر به ازالهی نجاست هست، امر به

صلاة هم هست، اگر این آدم ازالهی نجاست از مسجد نرد و رفت نماز خواند، نمازش صحیح است. فلسفهی ترتب و هدفشان
همین است که این آدم که رفت به مسجد، مأمور به این است که بلا فاصله ازالهی نجاست از مسجد کند، اگر نرد و ایستاد

نماز خواند این نمازش درست باشد. امام مفرمایند ما با همین خطابات قانونیه مآئیم همین نتیجهای که شما ترتّبها مگیرید
مگیریم، مگوئیم امر به اهم خطاب قانون دارد و امر به مهم هم خطاب قانون دارد، در خطاب قانون نه ملّفین در نظر

گرفته مشود ونه اینه این فعل ملّف با آن فعل ملّف تزاحم دارد، ابداً. به نحو قانون مگوئیم هم امر به ازاله فعلیت دارد و
هم امر به صلاة. آن وقت آنجا ی کس به امام اشال مکند که این امر به ضدّین مشود، این آدم که رفت به مسجد، مولا

هم به او بوید ازاله کن هم نماز بخوان، هذا طلب الضدّین و الأمر بالضدّین، و امر به ضدّین محال است. امام در جواب
مفرماید امر به ضدّین محال نیست، انسان در آنِ واحد طلب الضدین را بند و طلب کنم که در زمان واحد ی شیئ هم سفید

باشد و هم سیاه، شوق داشته باشم این محال است، امر به ضدّین محال نیست! طلب الضدّین محال است.

آن وقت بعد کس به امام مگوید شما که مگوئید این امر به ازاله فعل است، امر به صلاة هم فعل است، آیا اینجا طلب
الضدّین نیست؟ مفرمایند نه! مفرمایند اینجا جمع بین الطلبین است، در اینجای که این آدم رفته به مسجد، طلب الجمع بین
الضدّین نیست، شارع نمگوید من الآن طلب دارم هر دو ضد را با هم جمع کن! بله جمع بین الطلبین است و با این جواب

خیال خودشان را راحت مکنند که اینجا استحالهای به وجود نمآید، اینجا جمع بین الطلبین است. اشال مستشل همین
است؛ به امام عرض مکند که شما عبارت را عوض کردید، جمع بین الطلبین مستلزم طلب بین الضدّین است، «إذا کان

الأمران المتعلّقان بالضدین مطلقین» توضیحش همین است که به امام عرض مکنند مر شما نمگوئید امر به هر ی از اینها
مطلق است، مطلق است یعن هیچ ی مشروط به ترک دیری نیست، نه ازاله مشروط به ترک صلاة است و نه صلاة مشروط به
ترک ازاله. وقت امر به هر کدام مطلق باشد، این لازمهاش طلب جمع بین ضدّین است، لذا مستشل مگوید جمع بین الطلبین
مستلزم طلب الجمع بین الضدّین است، مگوید اگر مولا بیاید در آن واحد که دو نفر در حال غرق شدن هستند بوید انقذ هذا
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انقذ هذا! این نمتواند در آن واحد هر دو را نجات بدهد! پس جمع بین طلبین هم محال مشود، چون مستلزم طلب بین الضدّین
.است، مستلزم المحالٍ محال

جواب

جواب که از این اشال مخواهیم بدهیم این است که این استلزام درست نیست، اینه بوئیم جمع بین الطلبین، ملّف الآن
خودش در ی شرایط قرار گرفته که جمع بین دو تا طلب شد، به چه دلیل شما مگوئید جمع بین الطلبین مستلزم طلب
ضدّین است؟ نه! اگر مولا در زمان واحد از اول این دو تا فعل را از این بخواهد، اینجا طلب بین ضدّین است و در خطاب

قانون اصلا فرض این است مولا ملّف و زمان را در نظر نرفته، مگوید ازالة النجاسة عن المسجد واجبةٌ وقت این را
مگوید اصلا کاری به صلاة ندارد! بعد هم که مفرماید الصلاة واجبةٌ کاری به ازاله ندارد، وقت هیچ ی نظر به دیری ندارد،
به نحو خطاب قانون ، الآن طوری شده که این ملّف این دو تا عنوان قهراً برایش انطباق پیدا کرده! خودِ مولا نیامده بوید ایها

الملّف، تو در آن واحد و در زمان واحد هم ازاله کن و هم نماز بخوان، اگر این را مگفت مگفتیم این طلب ضدّین است، امر
به ضدّین که مسلم محال نیست. ول وقت که ما خطاب قانون را معنا مکنیم، معنای خطاب قانون طلب ضدّین نیست،

ملّف جمع کرد بین الطلبین و چه کس مگوید این جمع مستلزم طلب الضدّین است، بالأخره جواب فقط در همین کلام است
که جمع بین الطلبین مستلزم طلب الجمع بین الضدّین نیست.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِینَو السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌


