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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشالات استاد به نظریه خطابات قانونیه

تا اینجا اشالات که دیران بر این مبنای خطابات قانونیه امام(رضوان اله تعال علیه) ذکر کردند، ذکر کردیم و همهی این
اشالات تا اینجا دفع شد، فقط اشال که قابل جواب نبود این مطلب بود که ما باشیم و ظاهر آیهی شریفهی « يلّف اله نَفْسا
ا ۇسعها» این با فرمایش امام سازگاری ندارد. امام در اثبات مدعایشان فرمودند احام شرعیه نه دلیل داریم که در شرع مقید

به قدرت شده و نه عقلا مقید به قدرت است. اشال این است که شما که مفرمایید از نظر شرع مقید به قدرت نیست، با این
آیهی شریفه چه باید کرد؟ و قبلا گفتیم ممن است که امام برای این آیهی شریفه توجیهات کنند، اما انصاف این است که این

ا. 1)گفتیم این آیه اولانَفْس هال ّفلي  فرمایدت ندارد و به عنوان مولا شارع مبر ارشادی ت دارد، دلالتآیه ظهور در مولوی
ظهور در این دارد که مسئله را روی تلیف مآورد نه روی امتثال خارج، روی مبنای امام قدرت شرط امتثال است و در

مقابلش عجز عذر از امتثال است، هیچ ی ربط به تلیف ندارد، در حال که در این آیهی شریفه خداوند مسئله را روی تلیف
آورده و به خودش هم اسناد داده، بعد از آن طرف مسئله را روی نفساً آورده، یعن خدا در تمام تالیف، نفوس را در نظر

مگیرد. یعن ما باشیم و این آیهی شریفه، اگر دقّـت کنیم هم از آن استفاده مشود که قدرت شرط است برای تلیف و ثانیاً
استفاده مشود که خدای تبارک و تعال در تمام تالیف نفوس را در نظر مگیرد.

ما باشیم و این آیه باید بوئیم که برای عاجز تلیف جعل نشده، آن کس که قدرت ندارد، برایش تلیف جعل نشده، حالا بیائیم
اثبات کنیم که این عاجز خطاب قانون دارد و به حسب خطاب قانون مشمول تالیف است، این نیاز به ی دلیل محم دارد.
الیففرماید در تمام تگیرد و الآن مالیف متعلق به نفوس است و شارع اشخاص را در نظر مدارد که ت این آیه ظهور روشن

که ما در شریعت بیان کردیم، عاجزین را در نظر نرفتیم. عاجزین از دایرهی تلیف خارج است و آن اشخاص که در نظر
گرفته شدند، اینها اشخاص قادر هستند. پس این اشال بوده که ما در همان مباحث امر به شء مقتض نه از ضد است که
چند سال پیش مطرح کردیم، آنجا اصل اشال را گفتیم و حالا داریم کاملترش مکنیم که این آیهی شریفه اثبات مکند قدرت

شرط برای تلیف است و همانطوری که مشهور قدرت را ی از شرایط عامهی تلیف قرار دادند ظاهر آیهی شریفه هم همین
است. 2) ثانیاً همین  يلّف اله نَفْسا خودش دلالت بر این دارد که خطاب به نحو خطابات انحلال است و خطاب به نحو

خطاب قانون نیست، خطاب به این نحو که شارع در حین خطاب بوییم فقط دارد جعل قانون مکند و اشخاص را در نظر
نمگیرد، نیست. 3) اشال سوم این است که اساساً انحلال ی امر عرف است، ما با قطع نظر از لغت، با قطع نظر از اینه

خطاب، خطاب قانون است.

اگر به عرف مراجعه کنیم مگوید مولا به جای اینه ت ت به افراد بوید تو نماز بخوان، مآید ی «اقيموا الصَةَ» مآورد
اما در این اقيموا الصَةَ برای هر فردی ی تلیف مستقل را جعل مکند، هر فردی را در نظر مگیرد، اشخاص را در نظر
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مگیرد، برای هر فردی این تلیف وجود دارد و آن فردی که عاقل نیست این شاملش نمشود، آن فردی که عاجز است شاملش
نمشود، حت ادلهای که مگوید «رفع عن الصب» مگوییم این دلالت بر این دارد کما اینه مشهور هم گفته اند حدیث رفع را

مگویند حقیقتاً دفع است ولو اینه این محل بحث است که آیا درست است یا نه؟ یعن از اول تلیف شامل صب نشده، نه
اینه تلیف شامل صب شده باشد و شارع بیاید این تلیف را بردارد. روی مبنای امام که ما آن روز هم عرض کردیم چه بسا

این به عنوان ی تأییدی بر فرمایش امام است، روی مبنای امام، امام مفرمایند حدیث رفع ی معنای روشن خوب پیدا
مکند، وقت مگوید رفع، یعن تالیف شامل اینها شده، آن وقت که شارع به نحو قانون خطاب مکند الصلاة واجبة، مضطر

را در نظر نمگیرد، عاجز را در نظر نمگیرد، صب را در نظر نمگیرد، مره را در نظر نمگیرد، یعن خطاب قانون برای
همه آمده و حدیث رفع، رفعش رفع به معنای خودش است، یعن معنای دفع نیست، شارع مآید رفع مکند، برمدارد، مگوئیم

حالا که این تالیف شامل صب شد ما از صب برداشتیم، حالا که شامل مجنون یا مره شد از این دو هم برداشتیم. روی کلام
امام این حدیث رفع ی تخصیص مشود در ادلهی اولیه، مآید تمام ادلهی اولیه (واجبات و محرمات) را تخصیص مزند،

مگوید نسبت به این طوایف، آن کس که جاهل است، آن کس که لا یطیقون است، آن کس که مضطر إلیه است، آن کس که
مره است، مآید تمام این ادله را بالنسبة به این عناوین تخصیص مزند.

ما مخواهیم این را عرض کنیم، در اشال سوم بر امام اینها خلط نشود؛ مخواهیم بوئیم انحلال ی امر عرف است، در
اوامر موال عرفیه در اوامر عقلا، عقلا اگر ی مولای امر کند به عبیدش، ی امری کرد به نحو عموم، مگوئیم انحلال پیدا
مکند، انحلال پیدا مکند اوامر مولا بالنسبة إل العبید، خدای تبارک و تعال هم وقت امر کرد یا وقت نه کرد، این اوامر و

برهان عقل است، شما اگر ی گوئیم این انحلال عرفه مال سوم ما اینکند. اشلّفین انحلال پیدا مبه تعداد افراد م نواه
بیاورید برای استحالهی انحلال، ما قبول مکنیم. اما در فرمایشات امام ی استدلال عقل بر این معنا آورده نشده است. 4)

مطلب چهارم این است که بین خطاب شخص و خطاب قانون تفاوت وجود دارد، این را ما قبول داریم، این روشن است. اگر
الداشته باشد عاجز هم باشد اش کنیم باید عاجز نباشد، اگر این زید بخواهد خطاب قانون ما بخواهیم به زید خطاب شخص
ندارد، شرایط خطابات شخصیه در خطابات قانونیه نیست! اما این که حالا وجداناً بین خطاب قانون و شخص فرق هست که

اولین فرمایش امام بود و ما هم این را قبول داریم، اما آیا این دلیل هست که وجداناً خطابات شرعیه همهاش قانون باشد، این را
امام اثبات نفرمودند. بیان امام نهایتش این است که ممن است و قابلیت این وجود دارد که خطابات شرعیه به نحو خطابات

قانون باشد، اما ی استدلال قوی برهان بیاورند که حتماً به نحو خطابات قانونیه است را ما در آن پیدا نردیم. شارع متواند
هنام جعل، اشخاص را در نظر نیرد و به نحو قانون جعل کند، این تصور و تصویرش ممن است، اما باشیم و ظهورات، ما

باشیم و عرف، این آیات و این روایات و تعابیر، خصوصاً تعابیری که وقت مولا مفرماید «یجب عل کل ملفٍ» اینجا
اشخاص را شارع در نظر گرفته و ظهور عرف در این معنا دارد.

وئیم خطاب قانونخواهیم بانش وجود دارد، ما نمرفته، امداشته باشیم که مولا اشخاص را در نظر ن ماگر قرینهی مح
ی امر محال است، اما مگوئیم این خلاف عرف است، این تعبیر را خوب دقت کنید؛ ما مخواهیم بوئیم نحوهی امر مولا به
عبید، همان نحوهای است که مولای عرف به عبیدش دارد، در آنجا انحلال است و در اینجا هم انحلال است. شارع متوانست

مسئلهی قانون و خطاب قانون را داشته باشد ول چه دلیل داریم که به این شیوه، شارع متعال آمده مطرح فرموده، ما چه
دلیل داریم که شارع در خطابات قرآن کریم به همین شیوهی قانونذاری امروز مطرح فرموده، دلیلمان چیست؟ اینه شارع

ه الآن چون آخرین دلیل ایشان این بود که وقتتوانست! اما اینتواند و متواند به این نحو فرموده باشد، درست است و مم
چه دلیل وید ولتوانست مثل این قوانین عرفیه سخن ببه قوانین عرفیهی زمان خودمان مراجعه کنیم اینطور است، شارع م

داریم که به همین شیوه سخن نفرموده، همهی بحث در اینجاست، بله ظهور این است که شارع به همان نحو خطاب مولا و
عبید آمده بحث کرده، آن نحوه خطاب مولا و عبید هم ظهور روشن در انحلال دارد. 5) ی از مطالب که امام خیل روی آن

تأکید دارند این است که مفرمایند دلیل بر اینه قدرت شرط تلیف نیست این است که اگر تلیف شرط در تلیف باشد دو
نتیجه دارد، نتیجهی اول این است که عند الش ف القدرة باید اصالة البرائة جاری شود، وقت مگوئیم قدرت شرط در تلیف



است، اگر کس در اصل ی تلیف، در شرط ی تلیف ش کرد،اصالة البرائة جاری مشود، در حال که تمام فقها اصالة
الاحتیاط را جاری کردند، پس نتیجه مگیریم قدرت شرط در تلیف نیست.

اگر قدرت شرط در تلیف باشد، ملّف باید بتواند خودش را عاجز کند، کما اینه مگوئید استطاعت شرط در تلیف برای
وجوب حج است، همهی فقها هم فرمودند ملّف متواند کاری کند که مستطیع نشود، هر شرط که شرط برای تلیف باشد و از
مقدّمات وجوبیه باشد ملّف متواند کاری کند که این مقدمهی وجوبیه محقق نشود، در حال که ما مبینیم همهی فقها گفتند لا

یجوز للإنسان تعجیز نفسه، انسان بیاید ی آمپول به خودش بزند تا بیهوش شود و دو سه روز نماز نخواند، لا یجوز! این تقریباً
ی رکن مهم در این نظریهی امام بوده که امام را به این طرف سوق دادند. ما مخواهیم ی عرض کنیم و بوئیم شرایط

تلیف دو جور است، شرایط که مربوط به جعل است در آن اصالة البرائة جاری نم شود، نمدانیم شارع جعل کرده یا نه؟
اما شرایط که مربوط به مقام امتثال تلیف است، اینجا اصالة الاحتیاط در آن جاری مشود، ی تلیف به تمامه از طرف

شارع آمده، اما من نمدانم قدرت دارم یا ندارم، این قدرت چون مربوط به ملّف است و دیر ربط به شارع ندارد، مربوط به
خواهد، برائت یقینم برائت یقین شود، اشتغال یقینبه جعل ندارد، اصالة الاحتیاط در آن جاری م مقام امتثال است و ربط

این است که من به مجرد ش نویم پس تلیف ندارم، اقدام بر عمل کنم اگر در حین عمل دیدم قدرت ندارم رهایش کنم، و
همچنین مسئلهی تعجیز هم همینطور است. تعجیز ی امر عقل است، شما را ارجاع مدهیم به بحث مقدّمات مفوته، در

مقدمات مفوته کس که قبل از وقت آب دارد برای وضو، این آب را الآن اگر دور بریزد در داخل وقت، آب برای وضو ندارد،
فقها فتوا دادند لا یجوز، جایز نیست! آنجا مهمترین دلیل به عقل برمگردد، عقل مگوید داری غرض مولا را تفویت مکن، هر

جا مسئلهی تفویت غرض مولا باشد عقل مگوید قبیح است، تعجیز تفویت غرض مولاست، چه ربط به تلیف دارد که ما
بیائیم در اینجا بحث اصالة البرائه یا بحث مقدّمات وجوبیه را مطرح کنیم، این موجب تفویت غرض مولاست، وقت تفویت

غرض مولا شد عقل مگوید جایز نیست.

پس آنچه امام را به بحث خطابات قانون کشیده عمدتاً همین مطلب است که ما این را اینطور متوانیم جواب بدهیم. پس این
پنج مطلب را ما نسبت به فرمایش امام داریم با اینه واقعاً اگر خطابات قانونیه را بتوانیم اثبات کنیم آثار زیادی دارد، فقهاً و

اصولا ول مواجه با این پنج اشال و پنج مطلب هستیم. اگر بتوانید این را جواب بدهید و به ما هم بدهید تا استفاده کنیم! اصل
نظریه بسیار خوب است، یعن ی چیزی است که بشود اثباتش کرد ول باز ما ادامه مدهیم، یعن روی مطلب فر مکنیم

ببینیم خودمان متوانیم از این اشالات جواب بدهیم یا نه؟ بحث خطابات قانونیه را در اینجا پروندهاش را مبندیم. تقاضایم این
است که امسال که گذشت ما چند تا بحث مهم را مطرح کردیم؛ ی بحث مثل و قیم بود و ما چون روش بحثمان این است
که سع مکنیم هر جا بشود ی پرانتزی باز کنیم برای مسائل مستحدثه این مسئله را بحث کردیم که آیا اسناس مثل است یا
قیم؟ ضمان انخفاض قیمت را مفصل مورد بحث قرار دادیم، آقایان که بخواهند ی رسالهی سطح چهار بنویسند خود همان

ی رسالهی سطح چهار مشود. بحث قاعدهی عدل و انصاف را تقریباً متعرض شدیم که خودش ی از قواعد مهم فقهیه
ه را هم مطرح کردیم. هر کدام از اینها یاست، بحث تعارض بین لاضرر و لا حرج را مطرح کردیم و این بحث خطابات قانونی

رسالهی مفصل است.

ما در مسئلهی سیزدهم تحریر الوسیله هستیم، تا اینجا بحث المثل یضمن بالمثل را تمام مکنیم ان شاء اله سال آینده اگر زنده
بودیم، دنبالهی بحث این است «القیم یضمن بالقیمة» و مباحث مهم که اتفاقاً الآن خیل مورد ابتلاست، قیمت چه روزی

مورد ضمان است، قیمت یوم التلف، یوم الأداء، أعل القیم، اینجا صحیحهی أب ولاد روایت معروفهاش را باید مورد بحث قرار
بدهیم، آن وقت این مقدار بحث را که تمام کنیم وارد بحث مهم بیع صب مشویم که آیا بیع صب، عقد صب، الآن در زمان ما
اگر ی صب بیاید ی عقدی بخواند، حالا چه عقد بیع، ی زن و مردی صب را وکیل کنند در اینه عقد ناحشان را بخواند،

بیع صب، عقد صب، آیا این درست است یا نه؟ ان شاء اله سال آینده دنبال مکنیم



و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِینَو السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌


