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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال هشتم به نظریه خطابات قانونیه

ی از اشالات که بر این نظریهی خطابات قانونیه ذکر شده، این است که گفتهاند بالأخره شما در صدد تبیین و تصحیح این
خطابات شرعیه هستید و این نظریهی شما در برخ از موارد از خطابات شرعیه به هیچ وجه قابل پیاده شدن نیست. مثال

زدند آیهی شریفهی «اوفُوا بِالْعقُودِ» را که شما در این آیهی شریفه نمتوانید این نظریه را پیاده کنید، چرا؟ از این آیهی شریفه دو
برداشت شده، ی برداشت حم وضع، یعن بوئیم آیه ارشاد به لزوم عقود دارد، اگر آیه دلالت بر لزوم دارد متعلق این لزوم

عقد خارج است و عقد خارج متّصف به لزوم مشود اما عقد کل به حیث هو کل اتّصاف به لزوم ندارد، قابلیت اتّصاف به
لزوم را ندارد. برداشت دوم که از این آیه برخ دیر کردهاند، گفتهاند آیه دلالت بر حم تلیف دارد، دلالت دارد بر وجوب

وفاء به عقد، تلیفاً وقت عقدی واقع شد شارع مگوید وفا واجب است، مستشل مگوید اینجا درست است وجوب به وفاء
تعلق پیدا کرده و وفاء به عقد تعلق پیدا کرده، عقد مشود متعلّق المتعلق، متعلق عنوان وفاست و متعلق المتعلق عنوان عقد

است.

عقد باید مراد این عقد خارج باشد، باید همین عقدی باشد که بین الأفراد، بین الأشخاص در عالم خارج واقع مشود و اگر مراد
از عقد این است، وفا هم باید همین مراد باشد، یعن وفا هم در مورد همین عقد خارج بین الأشخاص است، در نتیجه باز این
متعلق برای وجوب است، همان طوری که عقد کل وئیم وفاء کلتوانیم بکند، نمتعلّق پیدا م لیف به همین وفای خارجت

متعلق نیست وفای کل هم معنا ندارد و بالنتیجه اوفُوا بِالْعقُودِ را چه از آن لزوم که ی حم وضع است استفاده کنیم، چه از
آن وجوب وفاء به عقد را که ی حم تلیف است استفاده کنیم این نظریهی خطابات قانونیه قابل تطبیق در این ایهی شریفه

نیست. به عبارت دیر مستشل مگوید در این نظریهی خطابات قانونیه در اقيموا الصَةَ خوب است، جاری مشود. اما در
ی خطابات مثل اوفُوا بِالْعقُودِ جریان ندارد و الا نمخواهد بوید در خصوص اوفُوا بِالْعقُودِ جریان ندارد، شاید در لا تشرب

الخمر هم همین حرف را بزند.

جواب

جواب این اشال واضح است؛ جواب که ما از این اشال مدهیم، اولا مدّعای امام(رضوان اله علیه) در خطابات قانونیه در
موضوع تالیف است، در مخاطب است، در همین آیهی شریفه دارد «يا ايها الَّذِين آمنُوا اوفُوا بِالْعقُودِ» آنچه که در بحث

خطابات قانونیه مطرح است این است که امام مفرمایند موضوع افراد و اشخاص از ملّفین نیستند، یعن شارع نمآید بوید
این اوفُوا بِالْعقُودِ برای زید، برای عمرو، برای بر، همه اشخاص را در نظر بیرد و به تعداد این اشخاص انحلال پیدا کند. امام
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م فرماید اینطور نیست که هر کس ی عقدی خواند بوییم این آدم ی وجوب وفاء بالعقد جداگانه دارد، دوم که ی عقدی
خواند آن هم ی وجوب وفای به عقد جداگانه دارد، سوم و چهارم هم همینطور، بله عنوان کلّ ملّف را شارع در نظر

گرفته و او را مخاطب قرار مدهد، اما بحث و نظریهی خطابات قانونیه ربط به متعلّق ندارد. محور خطابات قانونیه این است
که بین خطاب شخص و خطاب قانون فرق است، این نتهای که عرض مکنم را دقت بفرمایید؛ ی کتاب دیدم نوشته شده

راجع به همین خطابات قانونیه، مصاحبه های متعددی با برخ از آقایان کردند راجع به همین، من سه تا از این مصاحبهها را به
صورت متفرق از وسط و آخر و اول خواندم، دیدم در هر سه مورد نظریهی امام برایشان روشن نیست! و اصلا مطلب را در

ی وادی دیری بردند و طور دیری که اصلا مورد نظر امام نیست مطرح کردند و واقعاً ی از مطالب مهم این است که ما به
فرق است، در خطاب شخص و خطاب قانون نه این نظریه برسیم. محور این نظریه روی این است که بین خطاب شخصک

مخاطب معین است و لذا ی شرایط خاص دارد، این مخاطب باید قدرت داشته باشد، باید عاقل باشد، عاجز نباشد و این
مسائل.

اما در خطاب قانون ی مخاطب معین یا افراد معین یا اشخاص در نظر گرفته نمشود، بله مولا به نحو قانون مفرماید
وفای به عهد واجب است و نتیجه این مشود که اگر مسئله از باب خطابات شخصیه باشد، در خطابات شخصیه شرایط باید

در خود خطاب ملحوظ واقع شود که آن شرایط در خطابات قانونیه نیست. پس محور مسئله در مورد خود ملّف است، در
خطاب قانون قانون برای نوع ملّفین است، در خطابات شخص برای اشخاص و افراد معین است، این محور بحث در

خطابات قانونیه است، این سؤال و اشال که در اینجا مطرح شده مربوط به متعلّق است، این اشال به همهی کسان وارد
مشود که مگویند متعلّق در احام طبایع هستند، طبیعت متعلق در احام است، این اختصاص به امام ندارد، هر کس که

متعلّق در احام را طبایع مداند، طبیعت مداند، آن هم طبیعت من حیث ه ه بداند این اشال برایش وارد است. کسان که
مگویند متعلّق احام، طبایع به عنوان اینه اشاره به افراد خارج دارند، باز اشال برایشان وارد نیست برای اینه مگوئیم

اوفُوا بِالْعقُودِ طبیعت عقد، اما طبیعت عقدی که اشاره به عقود خارج دارد، اما باز خود امام در باب همین تعلّق اوامر به
طبایع فرمودند به نظر ما باز در آنجا هم طبیعت من حیث ه ه متعلّق برای تلیف است منته طبیعت من حیث ه ه اگر
متعلّق برای تلیف هست نه به عنوان اینه مشیر به افراد باشد چون ایشان اثبات کردند که طبیعت نم تواند دال بر افراد باشد

کما اینه افراد دال بر طبیعت نیستند و استحاله دارد که تصور طبیعت مستلزم تصور فرد باشد، یا تصور فرد مستلزم برای
تصور طبیعت باشد.

فرمودند خود طبیعت من حیث ه ه، منته نه مقید به طبیعت ذهنیه، ظرف این متعلّق ذهن هست، چون جای دیری الآن معنا
ندارد برایش که ما آن را ظرف قرار بدهیم، ظرف این طبیعت ذهن است اما مقید به اینه ذهن باشد و در ذهن باشد نیست، که

قبلا توضیح دادیم که این لا به شرط است و اگر لا به شرط شد قابل تطبیق بر افراد خارجیه و قابل انطباق بر افراد خارجیه
هست. پس اولا باید این اشال را اینطوری جواب داد که این ربط به خطابات قانون ندارد، خطابات قانوینّه محورش روی
موضوع است و این اشال در مورد متعلّق است، روی قول آنهای که مگویند متعلق افراد است که این اشال وارد نیست،

روی قول آنهای که مگویند متعلّق طبایع مشیراً إل الأفراد باز این اشال وارد نیست. روی قول آنهای که مگویند فقط طبیعت
من حیث ه ه است، اشال این است که اگر طبیعت مقید به وجود ذهن باشد این اشال شما وارد است، عقد مقید به وجود

ذهن قابل لزوم نیست، قابل اتصاف به لزوم نیست، عقد ذهن قابل فسخ و انفساخ نیست، آنچه که قابل فسخ و انفساخ است،
عقد خارج است و اما امام هم فرمودند که این طبیعت به نحو لا به شرط در اینجا ملحوظ نظر واقع مشود. نته: دو تا مسئله

است؛ ی وقت مگوئیم طبیعت من حیث ه ه را شارع آمده قرار داده، یعن مقید به این من حیث ه ه است. ایشان مسلم
بحث را مآورد روی لا به شرط؛ البته این را هم در موضوع باید مطرح کند و هم در متعلق مطرح مکند که در متعلق هم مطرح

شده، در متعلّق مرحوم آخوند مگوید شما که در فلسفه مگوئید الماهیة من حیث ه ه لیست إلا ه، طبق این قاعده پس
باید بوئیم متعلق هم واقع نشود، چون لا مطلوبه و لا غیر مطلوبه لا موجوده و لا غیر موجودة.
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امام(رضوان اله علیه) در آنجا در جواب مرحوم آخوند فرمود نه، شما این قاعده را درست معنا نمکن، اینه مگوئیم الماهیة
من حیث ه ه لیست إلا ه معنایش این نیست که مطلوب واقع نشود، یعن به لحاظ ذات خودش در ذات خودش مطلوبه
نیست، اما به لحاظ ی عارض خارج مشود مطلوبه. من حیث ه ه در ذاتش تعلق وجود ندارد اما منافات ندارد که به

جهت عارض خارج این متعلّق واقع شود، یعن آنه امام دنبالش هست همین ابطال نظریهی آخوند است که بخواهیم بوئیم
ماهیت صلاحیت که متعلّق واقع شود را دارد، منته الآن که آمد متعلّق واقع شد، این ماهیت به ی سبب خارج متعلّق واقع
مشود اما وقت هم که متعلّق واقع مشود خودش را متعلق قرار مدهیم نه افرادش را. ی وقت شما ماهیت را در مقابل فرد

قرار مدهید و مگوئید طبیع ی و فرد چیز دیری. اینجای که مآئید ماهیت را متعلّق قرار مدهید از حیث اینه افراد
نیست مگوئیم من حیث ه ه است، از حیث اینه عامل خارج آمده این را متعلّق قرار دارد من حیث ه ه نیست، این دو
تا قابل جمع است. ماهیت از حیث اینه ی عامل خارج آمده او را متعلّق قرار داده پس من حیث ه نیست، حالا بعد از تعلّق

کاری به افرادش نداریم، من حیث ه است، یعن اگر خود این ماهیت را به لحاظ افراد در نظر بیریم، بوئیم به لحاظ افراد
متعلّق واقع نشده، بعد از اینه متعلّق واقع شد چه چیز متعلّق واقع شده؟ مگوئیم خود ماهیت، حت من حیث ه تعبیر مکنیم

منته من حیث ه اضاف، بالإضافة إل الأفراد نه، مگوئیم خود این ماهیت من حیث ه مشیر به افراد نیست، دال بر افراد
نیست، وجه برای افراد نیست، این متعلّق واقع شده، حالا این عبارت اخرایش را مگذاریم لا به شرط؛ مگوئیم اگر بوئیم به

شرط عدم الافراد، معنایش این است که اصلا انطباق بر خارج پیدا نند، به شرط لا باشد یا به شرط شء باشد.

به شرط شء مشود تحصیل حاصل، ماهیت به شرط اینه الآن در عالم خارج موجود باشد متعلّق تلیف مشود تحصیل
حاصل، به شرط نبود باز محال مشود. پس باید بوئیم نسبت به این فرق مشود لا به شرط، لا به شرط که شد آن وقت بعد

ّگوید کلگوئیم این انطباقش بر افراد قهری است و انطباقش هم دست مولا نیست، شارع مآید که ممسئلهی انطباق پیش م
عقل، روی بیان امام و مسل امام اوفُوا بِالْعقُودِ روی این عقود خارج نیامده، کلّ عقد واجب الوفاست اما کدام کل؟ کلای
که انطباق قهری بر افراد دارد نه کلّ مقید به عدم الافراد، نه کلّ به شرط لا یا به شرط شء، کل لا به شرط، کل عقد این لزوم

وفاء را دارد، اگر ما عقد را بوئیم به شرط لا، این قابل اتّصاف به لزوم وفاءنیست، بوئیم به شرط شء باز تحصیل حاصل
است، اما وقت گفتیم لا به شرط، این قابلیت اتصاف به لزوم وفاء را دارد. بین تطبیق و دلالت فرق است، مثل اینه شما بوئید
در باب نسب اربعه مگوئید دو تا عنوان و دو تا مفهوم با هم تساوی دارند تساویشان از حیث صدق بر افراد است، اما نه از

حیث مفهوم با هم تساوی داشته باشند، بین مفهوم انسان و مفهوم بشر، از حیث مفهوم تساوی نیست! اما از حیث انطباق بر
افراد بینشان تساوی است، یعن ممن است ی لفظ دال بر ی فرد نباشد ول منطبق بر فرد دیر باشد، الفاظ کلّ منطبق
بر افرادند، کلّ انسان بر زید منطبق است، مگوئیم این مفهوم کل بر زید منطبق است اما این مفهوم کل انسان دلالت بر زید
و عمرو ندارد، از مفهوم انسان شما زید را استفاده نمکنید، انتقال به زید پیدا نمکنید، اما انطباق بر افراد دارد، بین تطبیق و
بین دلالت فرق است. پس ببینید این اشال مجموعاً این دو تا جواب را داشت که اولا بین موضوع و متعلق خلط کردید و ثانیاً
هم در موضوع و هم در متعلق آنچه که محور برای بحث است، مسئلهی انطباق است. مولا عنوان کل را به نحو لا به شرط در

نظر مگیرد، متعلق را هم به نحو لا به شرط در نظر مگیرد، این متعلق و این موضوع کل انطباق بر افراد خارج پیدا مکند،
این هم ی از اشالات که مطرح شده است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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