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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تمیل جواب اشال پنجم

بحث در اشالات بود که بر امام(رضوان اله علیه) وارد شده و تا به حال پنج اشال را خواندیم و جواب دادیم. در تمیل
جواب از اشال پنجم که دیروز عرض کردیم لب فرمایش امام و نظریهی امام در این است که خطابات شرعیه توجه به ملّف
ندارد، اما شامل ملّفین مشود. در تمیل این مطلب که قبلا در توضیح فرمایش امام عرض کردیم این را هم باید اضافه کنیم
که اساساً ارادهی تشریعیه را امام غیر از آن معنای که دیران برای ارادهی تشریعیه معنا کردند معنا مکنند، طبق معنای که

دیران مکنند ارادهی تشریعیه بعث إل من ینبعث است، هم در آن بعث وجود دارد و هم انبعاث در آن است. طبق معنای
مشهور ارادهی تشریعیه تحری العبد و تحری المخاطب نحو الفعل است، مخاطب را انسان مخواهد تحری کند که این فعل

را انجام بدهد، این معنای است که مشهور برای ارادهی تشریعیه ذکر مکنند، اما ایشان فرمودند به نظر ما ارادهی تشریعیه
معنایش این نیست؛ معنای ارادهی تشریعیه ارادهی جعل قانون است و بعث و تحری و انبعاث و مخاطب در آن وجود ندارد.

ارادهی تشریعیة ارادة جعل القانون عل جمیع الملّفین است اما نه به نحوی که ملّفین مخاطب واقع شوند. باز به عبارت دیر
در ارادهی تشریعیهای که مشهور مگویند هم حتماً باید خطاب خطاب شخص باشد اما ارادهی تشریعیهای که امام مگویند

خطاب، خطاب قانون و خطاب کل است، این را هم در تمیل جواب از اشال پنجم ضمیمه بفرمایید.

اشال ششم

اشال ششم دیروز عرض کردم که باید دید امام(رضوان اله علیه) با این ادلهی دالّهی بر اشتراط قدرت چه مکند؟ امام از
طرف مفرمایند ما در ظواهر احام شرعیة اشتراک تلیف به قدرت را نداریم، این حرف درست است، اقيموا الصَةَ، کتب

علیم الصیام، له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ، در اینها قدرت در ظواهر ادله نیست! آتوا الزکوة، فرمودند ما در ظواهر ادلهی شرعیه
و احام شرعیه چیزی که قید قدرت را دلالت کند نداریم، حالا اشال این است که این ادلهای که از آن به نحو کلّ این شرطیت

استفاده مشود امام با اینها چه برخوردی مخواهند بنند،  يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها، یا آیات و روایات دیری داریم که
خدای تبارک و تعال به قدر الاستطاعة از شما انتظار دارد، که عرض کردم من هر چه بررس کردم این مطلب نه در کلمات

خود امام جواب داده شده و نه در کلمات مقررین و شاگردان امام، و برخ هم که خواستند به امام اشال کنند اصلا این را به
عنوان ی اشال بر امام ذکر کردند که این آیات که مگوید  يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها بیاید تمام تالیف شرعیه را مقید کند

به قدرت و در نتیجه قدرت بشود از شرایط عامهی تلیف.
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جواب

فّلي  یش هم همین آیهیکه در بحث برائت مورد بحث واقع شده که ی دهیم به این آیاتما آقایان را ارجاع م در جواب اولا
اله نَفْسا ا ما آتَاها است، این آیات را در آنجا مفصل بحث کردیم و نات بسیار مهم در این آیات وجود دارد، اما اجمالا در
ّفلي  ،ن است بفرمایند اینها هم بر همان مدعای ما دلالت داردوئیم امام ممتوانیم به این شبهه حل شود ماینجا برای این

اله نَفْسا ا ۇسعها دلالت ندارد که تلیف در مقام جعل مقید است به اینه ملّف قادر باشد بله دلالت بر این دارد که
هال ّفلي  دانم! اینگوید منم شما را معذور از امتثال مدارد شارع هم مهمانطوری که عقل عاجز را معذور از امتثال م

نَفْسا ا ۇسعها ارشاد به همین حم عقل است، کدام حم عقل؟ عقل ملّف عاجز را معذور مداند! به عبارت دیر در دفاع از
امام و در جواب از این اشال هم مگوئیم این آیات و این ادله دلالت ندارد برخود تلیف، خود تلیف مقید است به اینه قدرت
باید در آن باشد، به طوری اگر قدرت نباشد تلیف وجود ندارد، این را دلالت ندارد. فقط دلالت بر این دارد که ارشاد به ی حم

عقل است که عقل عاجز را معذور مداند و ما قبلا در توضیح نظریهی امام عرض کردیم که جدا شدن ایشان از مشهور در
همین است که مفرماید ما ی کاری مکنیم خطاب شامل عاجز بشود و از این نظر مشل نباشد، اما در مقام عمل هم عقل

انسان عاجز را معذور مداند. این هم اشال پنجم، که خودش در ضمنش ی اشال ششم هم شد که جواب داده شد.

هال فّلي  آید که ما در آنجا گفتیم این آیه باا داشته باشید، اساساً در ذهنم مهعۇس ا انَفْس هال ّفلي  مراجعه ای به آن بحث
نَفْسا ا ما آتَاها ی است، من در ذهنم مآید به این نتیجه رسیدیم که این  يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها نمخواهد اصلا مسئلهی
قدرت را مطرح کند، یعن همان نَفْسا ا ما آتَاها است، یا اگر ما هم نفته باشیم قطعاً بعض از مفسرین و یا بعض از فقها در

این آیه شریفه این نظر را دارند، شاید توجیه دوم امام هم این باشد که اصلا این آیه ربط به قدرت ندارد و مربوط به بیان است.
 يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها بوئیم با  يلّف اله نَفْسا ا ما آتَاها ی معنا را دارد، یعن جای که بیان نباشد تلیف نیست!
اشال دیری که در اینجا مطرح است این است که ما ی حم داریم، ی ملاک داریم و ی لزوم الاطاعة داریم. سه چیز

م بمنزلة المعلول، شما وقتالملاک بمنزلة العلة و الح م نسبت علّت به معلول است، یعنداریم؛ نسبت بین ملاک و ح
وئیم بین ملاک و آثار فرقاست، اگر گفتیم اینها ملاک است، نیائیم ب ه است، معراج است، قربان کل تقگوئید نماز ذکر الم
وجود دارد، گفتیم اینها عنوان ملاک است، این علّت مشود برای اینه شارع نماز را واجب کند. پس نسبت بین ملاک و حم
نسبت علّت به معلول است، نسبت بین حم و لزوم اطاعت و حرمت عصیان هم نسبت علّت به معلول است، یعن حم علّت

مشود برای اینه عقل حم کند به لزوم اتیان، لزوم امتثال و حرمت عصیان.

حالا که این نسبتها روشن شد، سؤال این است مستشل مگوید آیا مشود بوئیم ملاک در ی چیزی است که حم به او
تعلّق پیدا نرده؟ شما (امام بزرگوار) که خطابات قانونیه را مطرح مفرمایید لازمهی فرمایش شما این است که ملاک در چیزی
باشد که حم به او تعلّق پیدا نرده و این محال است، قائم باشد به چیزی حم به او تعلّق پیدا کرده، شما مگوئید ملّفین مورد

نظر مولا در مقام خطاب نیستند، در مقام جعل حم مورد نظر مولا نیست، آیا ملاک در افعال ملّفین است یا ملاک در آن
لّفین است، ملاک صلاة، ملاک حج، ملاک روزه، در همین فعل خارجاست؟ روشن است که ملاک در افعال م عنوان کل
ملّف است و قائم به این افعال ملّفین است، شما مگوئید حم کاری به ملّف ندارد، کاری به افعال ملّف ندارد، کاری به

اشخاص ملّف ندارد. پس حم که معلول است این ملاک که علّت است در چیزی است، حم که معلول است در چیز دیری
است، این تفی بین علّت و معلول مشود، شما وقت مگوئید ملاک علّت است برای حم، این ی. بعد در مرتبهی دوم

مگوئید ملاک در افعال ملّفین است، ملاک را باید در خود ملّفین و افعال ملّفین جستجو کنیم و سوم مگوئید حم به این
افعال ملّفین ارتباط ندارد، حم که معلول برای ملاک است، چطور مشود ملاک و علّت قائم به چیزی باشد و معلولش به او

تعلّق پیدا نند.

(سؤال و پاسخ استاد): چطور مشود که علّت به چیزی قائم باشد، معلول به چیز دیری قائم باشد، این تفی بین علّت و
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معلول است. مثل این است که بوئیم علّت در این آتش است، علت در این آتش است اما حرارت ربط به این آتش ندارد،
حرارت که معلول است متعلّق به چیز دیری است، این تفی بین علّت و معلول است. جواب که اینجا هست، حالا در این

مقالهای که نوشته شده، در ی جای از آن اشارهی مختصری به این جواب دارد اما بقیهی جوابش هیچ ارتباط به این اشال
ندارد، جواب را خود امام(رضوان اله تعال علیه) در همین کتاب البیع که حالا ما به مناسبت همان بحث وارد بحث خطابات
قانونیه شدیم، انجا امام جواب را دادند. امام مفرماید ی از آثار نظریهی ما این است که در باب ملاک و ملاک احام دیر
نمگوئیم هر کس این فعل را که انجام مدهد آیا این فعل برای این شخص ملاک دارد یا ندارد؟ مفرماید وقت ما مگوئیم
خطاب، خطاب قانون است در خطاب قانون آمر و حاکم ملاک را باید به حسب نوع لحاظ کند، ببیند آیا این نماز برای نوع

لّفین این مصلحت وجود دارد یا ندارد؟ و این مطلب اتفاقاً خیللّفین، نه برای افراد، نه برای اشخاص، آیا به لحاظ نوع المم
از اشالات را که در ذهن شما در موارد دیر هست حل مکنیم، مگوئیم ی کس س سال نماز خوانده، این نمازش مانع از

فحشاء و منر نشده، مگوئیم نشده باشد!

بوئیم پس نماز بر این واجب نبوده چون در این شخص ملاک نبوده!؟ نه، شارع این ملاک را به حسب نوع لحاظ مکند، ملاک
در صیام تقواست، آن هم به حسب نوع ملّفین است، همان طوری که خطاب مشود خطاب عموم و خطاب قانون، مصالح

و مفاسد را هم شارع اینطوری در نظر مگیرد، شارع نمگوید این خمر برای خصوص شخص تو مفسده دارد، ممن است
ی کس خمر بخورد مریض هم نشود، مست هم نشود، فرض کنید عقلش هم زائل نشود، ممن است در بعض از اشخاص.

عرض کردم این مطلب که امام اینجا دارند، ما هنوز نفتیم که خطابات قانونیه را مپذیریم یا نه؟ این بسیاری از اشالات که در
باب احام هست را حل مکند، الآن شما ببینید در احام مسائل زن و مرد، زنها مگویند چرا ارث ما باید نصف مرد باشد؟

چرا دیهی ما باید کمتر از مرد باشد؟ چرا باید شهادت دو زن به اندازهی ی مرد باشد؟تمام اینها در فرض است که ما بیائیم
افراد را بررس کنیم، افراد و اشخاص را مورد لحاظ قرار بدهیم، اما اگر بوئیم در قانون به نحو خطاب عموم است، جعل

قانون به نحو خطاب عامه است، در خطاب عام ملاک به نحو عموم و به نحو حسب النوع مدّ نظر واقع مشود، مگوئیم این
به حسب نوع اینطور است، حالا این زن اینطور است، آن زن اینطور است، در این ملاک نیست، نباشد!

این جواب است که از این اشال باید داد. این جواب نیست که از جیب خودمان اضافه کنیم، بله جواب است که خود امام در
کتاب بیع در بحث اذا لم یوجد المثل بأکثر من ثمن المثل این جواب را دادند. اگر ی قانون را جعل کردند آیا این قانون برای
فرد فرد مصلحت دارد یا قانونذار مآید مصلحت نوع را در نظر مگیرد، مصلحت نوع را در نظر مگیرد. حالا ممن است

این قانون ده نفر، صد نفر هم برایشان فایده نداشته یا ضرر هم داشته باشد، اساساً با این بیان بسیاری از این شبهات حل
مشود که شما مگوئید الخمر حرام لأنه مسر این آدم خورد و هیچ بلای سرش نیامد. این وسیلهی لهو و لعب مما یحصل منه

الفساد نوعاً یعط منه الفساد، آن روایت تحف العقول را ببینید، باید کلمهی «نوعاً» را در تفصیلش آورد، ما یعط منه الفساد
یعن ما یعط منه الفساد نوعا نه اینه اگر شما بالخصوص انجام دادی برای شما فساد بیاورد، نه! ممن است شام

بالخصوص انجام بده و برای شما فساد هم نیاورد.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِین و السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌


