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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال پنجم به نظریه خطابات قانونیه

تا به حال چهار اشال از اشالات که بر این نظریهی خطابات قانونیهی امام(رضوان اله تعال علیه) ذکر شده بیان کردیم و
جواب دادیم، اشال پنجم این است که بر طبق این نظریه این احام شرعیهای که وجود دارد مقید به قدرت نیست، نه عقلا و نه

د به قدرت نیست، یعنکنیم این ادله به حسب ظاهر مقیما ادله را ملاحظه م شرعاً. امام در ضمن کلماتشان فرمودند وقت
شارع نیامده شرط قدرت را به عنوان ی از این شرایط تلیف قرار بدهد و از آن طرف اگر بوئیم عقل بخواهد این شرط را برای

تلیف شارع قرار بدهد این هم صحیح نیست برای اینه عقل ی قوهی مستقلهی دیری است، عقل نمتواند در احام که
شارع آمده جعل فرموده تصرف کند بوید این حم که این مولا برای شما قرار داده، من مگویم شرط آن قدرت است.

مسئلهی اشتراط قدرت را عقل نمتواند مطرح کند، حم در اختیار حاکم است، حاکم خدای تبارک و تعال است، هر چه را که
شرط برای این تلیف باشد ذکر مکند، به حسب ظاهر ادلهی شرعیه ما مبینیم شرطیت قدرت نیست، به حسب عقل، عقل هم

نمتواند دخالت کند. در نتیجه روی این مبنا احام شرعیه لا عقلا و لا شرعاً مقید به قدرت نیست. آن وقت اشال که پیش
مآید این است که اگر مقید به قدرت نباشد لازمهاش این است که این خطابات شامل عاجز بشود و تعلّق خطاب به عاجز از

حیم، این معنا ندارد و معقول نیست، بوئیم ی کس که حیم هست، ی خطاب را ولو به نحو قانون، ولو به نحو عام،
متوجه کند به طوری که شامل عاجزین هم بشود.

به عبارت دیر مستشل مگوید درست است، در جای که خطاب شخص است، شمول خطاب نسبت به عاجز قبیح است و
تردیدی وجود ندارد، ول همین قبح در آنجای که خطاب هم به نحو خطاب قانون است وجود دارد، در جای که خطاب به نحو

خطاب قانون است شما مگوئید شارع طوری خطاب را قرار مدهد که شامل عاجز هم بشود! این شمولش نسبت به عاجز
قبیح است و در نتیجه مستشل مگوید ما باید بر همین اساس که مشهور علما قائلند که مگویند قدرت ی از شرایط عامهی
تلیف است، ما باید این حرف را رها ننیم. طبق مبنای امام قدرت از شرایط عامهی تلیف نیست، کما اینه علم هم از شرایط
عامهی تلیف نیست، ولو در کلمات امام نسبت به بلوغ و عقل چیزی نیامده، تصریح نشده، اما باز طبق فرمایش امام بلوغ و
عقل هم از شرایط عامهی تلیف نیست. پس این خلاصهی اشال شد و بیان دیری که ما برای این اشال ذکر کنیم این است

که طبق نظریهی خطابات قانونیه اصلا مجال برای شرطیت قدرت در باب تالیف نیست، باید شرطیت قدرت را ما از باب
تالیف خارج کنیم و شاهد بر این معنا که قبلا هم نظریهی امام را که مفصل بحمداله ذکر کردیم امام فرمود که خود مشهور

مگویند در ش در قدرت باید احتیاط جاری کرد، معلوم مشود قدرت از شرایط تلیف نیست، اگر از شرایط عامهی تلیف
باشد اینجا باید برائت جاری شود وقت ما ش در قدرت داریم. پس طبق نظریهی خطابات عامه دیر مجال برای شرطیت در

قدرت نیست!
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جواب اشال

از این اشال جوابهای داده اند: اولا آمدند نقض کردند، جوابهای نقض دادند. گفتند روی قول مشهور در باب ترتّب، در
جای که کس اهم و مهم (هر دو) را ترک مکند، کس که مآید هر دو را ترک مکند مشهور مگویند این استحقاق دو عقاب

دارد، در حال که نسبت به ی از این دو تا قدرت ندارد. چونه در آنجا مشهور ملتزم مشوند به اینه هر دو تلیف فعل است
و اگر ملّف آمد هر دو را ترک کرد دو تا عقاب دارد، در حال که نسبت به ی قطعاً قدرت ندارد، اگر بخواهد اهم را انجام

بدهد قدرت بر مهم ندارد، اگر بخواهد مهم را انجام بدهد قدرت بر اهم ندارد، این نقض وارد شده، یعن بالأخره مشهور هم
خودشان گرفتار این اشال هستند. نقض دوم که ذکر شده در همین مسئلهی علم و جهل است، البته روی مبنای متأخرین؛

متأخرین قائلند به اینه احام شرعیه مشترک بین عالم و جاهل است، مگوئیم شما که مگوئید عاجز از حیم توجه خطاب
به او معقول نیست، جاهل هم همینطور است. به جاهل هم نمشود خطاب کرد با فرض جهلش، در حال که جاهل است

خطاب به جاهل هم صحیح نیست، اگر شما در باب قدرت مگوئید عقل حتماً کشف از این مکند که شارع قدرت را معتبر
قرار داده در اینجا هم بوئید شارع باید علم را هم شرط قرار بدهد، چون خطاب به جاهل قبیح است، همانطور که خطاب به

عاجز قبیح است خطاب به جاهل هم قبیح است.

البته حالا جواب نقض خیل جواب مهم نیست، پس دو تا نقض تا اینجا وارد شد، نقض اول نسبت به مسئلهی فعلیت تلیفین
در باب ترتّب است و نقض دوم نسبت به مسئلهی علم و جهل است، یعن همین اشال که شما بر امام مکنید در باب نظریهی

خطابات قانونیه، همین اشال در این دو مورد هم وجود دارد. ثان مشهور مگویند ادله اطلاق دارد، اما چون ما نمتوانیم بر
فرماید ما راهم (ه علیهرضوان ال)کنیم . اما امامد به قدرت مکنیم در ادله و او را مقیاطلاق ادله تحفّظ کنیم تصرف م

داریم برای اثبات تحفّظ بر این اطلاقات. به عبارت دیر هم مشهور و هم امام در این نقطه مشترکند که ادله اطلاق دارد، لن
مشهور مگویند چون خطاب به عاجز قبیح است ما نمتوانیم تحفظ به این اطلاق کنیم، مآئیم در اطلاق تصرف مکنیم، اما
ن است، اگر خطاب را در این اطلاقات خطاب شخصه تحفّظ بر اطلاق ممفرماید ما طبق این بیان خطابات قانونیامام م
بیرید، تحفظ بر اطلاق ممن نیست، اما اگر خطاب را خطاب قانون بیریم تحفّظ اطلاق ممن است. عرض کردم جواب

نقض که جواب قویای نیست، این جواب دوم هم که عین اشال است، مستشل مگوید روی نظریهی خطابات قانون هم
نمشود تحفّظ بر اطلاق کرد.

نته: گاه اوقات ی مطلب را به چند صورت مشود تقریر کرد که اینها ممن است از هر تقریری ی نتهی دقیق باشد که
در تقریر دیر نیست. تقریری که ما از اشال کردیم این بود که از امام(رضوان اله علیه) که دنبال اثبات خطابات قانونیه هستند

سؤال مکنیم که بالأخره این اطلاق شامل این عاجز مشود یا نه؟ مفرمایند بله. مگوئیم شمولش و توجه آن از حیم به این
عاجز قبیح است. در این جواب جواب دهنده گفته است که مشهور دیدند راه برای حفظ اطلاقات نیست، چارهای جز تصرف

نداریم اما امام مفرمایند راه هست، سؤال این راه چیست؟ اصلا اشال این است که روی نظریهی خطابات قانونیه هم این
اشال به قوت خودش باق است، لذا این هم جواب درست نیست. جوابهای دیری هم داده شده که به نظر مرسد اینها

ارتباط به اشال ندارد و به هیچ وجه صحیح نیست ول حالا خودمان ببینیم آیا این اشال قابل جواب هست یا قابل جواب
نیست.

جواب استاد از اشال

ممن است در جواب اینطور بوئیم که امام(رضوان اله تعال علیه) مخواهند بفرمایند که بین توجه خطاب و بین شمول
خطاب فرق است، آنچه که قبیح است این است که آمر خطاب خودش را متوجه عاجز کند، اما اگر آمر ی قانون کلّ گفت،



این قانون به همان نحوی که شامل قادر مشود شامل عاجز هم بشود، به همان نحوی که شامل عالم مشود شامل جاهل هم
بشود، به همان نحوی که شامل مؤمن مشود شامل کافر هم بشود، اینجا دیر قبح وجود ندارد و امام(رضوان اله تعال علیه)
این را مخواهند بفرمایند که بین توجه خطاب و شمول ی خطاب فرق وجود دارد. توضیحش این است که در شمول خطاب

فرض این است که مخاطب خصوص عاجز نیست، قادر نیست، عالم نیست، جاهل نیست، مؤمن نیست، کافر نیست، ی وقت
شارع متعال مآید بالخصوص مگوید ایها الافر صل، این قبیح است، کافری که اصل خدا را قبول ندارد خدا به او امر کند
که نماز بخوان این قبیح است، اما ی وقت است که شارع مآید موضوع خطاب را انسان قرار مدهد، موضوع خطاب را

لّف یعنل دعواست، موئیم این شرایط عامه را داشته باشد چون خودش اوکه ب لّفلف حالا باز نه مدهد، ملّف قرار مم
مأمور و آن کس که باید انجام بدهد. اما دیر در این مأمور مؤمن بودن او را لحاظ نمکند، کافر بودنش را لحاظ نمکند، قادر

بودنش را لحاظ نمکند، عاجز بودنش را لحاظ نمکند، عالم بودن او را لحاظ نمکند، جاهل بودنش را لحاظ نمکند، بالغ و
صب بودنش را لحاظ نمکند، خطاب قانون روحش این است که ی خطاب است چون به نحو قانون است موضوعش با

ن است، اما در خطابات قانونموضوع، شخص، اشخاص، عناوین معی فرق دارد، در خطاب شخص خطاب شخص
موضوع ی عنوان کل است.

حالا خود به خود و قهراً شامل اینها مشود بشود! شامل کفار هم مشود، انبعاث از کفار هم نم شود، شامل جاهل و عاجز و
نائم و غافل هم مشود. ی از مشلات فقه از اول تا آخر فقه همه جا این است که این حم شامل غافل مشود، شامل جاهل

مشود؟ جاهل قاصر، جاهل مقصر، شامل نائم مشود؟ هر جای هم فقها به اقتضای ادلهی آن موردی به نحوی آمدند بیان
کردند، در بعض از جاها گفتند بین عمد و غیر عمد فرق نمکند! در بعض از جاها بین عامد و غیر عامد فرق گذاشتند، در
بعض از جاها بین عالم و غیر عالم فرق گذاشتند، بین قادر و غیر قادر فرق گذاشتند و لذا عرض کردم در فقه هم به صورت

مختلف است، هر جا هم به ی نحو خاص آمدند بحث کردند اما طبق نظریهی خطابات قانونیهی امام چون بین توجه خطاب و
شمول خطاب مخواهد بفرماید فرق وجود دارد، خطاب شامل عاجز بشود قبیح نیست برای اینه این کار مولا نیست این خود
شمول قانون نسبت به آن عاجز است، ی قانون است که این قانون موضوعش ی عنوان کل است و این عنوان کل بر این

شخص منطبق است، مولا نیامده این انطباق را ایجاد کند، مولا نیامده این را متوجه او کند تا ما بوئیم این قبیح است. نظیر
مطلب که مشهور در باب متعلّق قبول کردند، مشهور در باب متعلّق مگویند مولا مآید مگوید الخمر حرام اما دیر کاری

ندارد این مایع خمر است یا نیست؟

دو قول در باب تطبیق وجود دارد یا مگویند کار عقل است، اگر یادتان باشد کفایه مرحوم آخوند خراسان مفرمود تطبیق کار
عقل است، برخ مگویند نه، تطبیق کار عرف است، عرف است که تطبیق مدهد مگوید هذا دم، اما کار مولا نیست، نظیر
این مطلب که مشهور در باب متعلّق مگویند، امام در باب موضوع آمده مطرح فرموده، مفرماید در باب موضوع، موضوع

ی عنوان کل است، حالا این عنوان کلّ بر چه کس منطبق است؟ دست شارع نیست که بر چه کس منطبق است؟ انطباقش
قهری است، ی عنوان است بر قادر، بر عاجز، بر نائم، بر غافل، بر عامد، بر غیر عامد، بر همه انطباق پیدا مکند. در اینجا هم

مخواهند بفرمایند که بین توجه خطاب و شمول خطاب فرق وجود دارد، اگر ما این را گفتیم، دیر مسئلهای که قدرت شرط
نیست خیل روشن است، مسئلهی اینه علم شرط نیست خیل روشن است، مسئلهای که بیداری شرط نیست خیل روشن

است، هوش شرط نیست خیل روشن است، اینها شرط برای تالیف نیست. فرق بین توجه خطاب و شمول خطاب در اختلاف
موضوع است، وقت اختلاف در موضوع شد دیر مشل نیست، در خطابات قانونیه موضوع عام است و در خطابات

شخصیه موضوع خاص است، حالا اینجا فقط ی نتهای را دقت کنید، امام(رضوان اله علیه) در کلماتشان فرمودند که ما
دلیل بر اینه شارع این احام را مقید به قدرت کرده باشد نداریم. اشال که ممن است به ذهن شما بیاید، قبلا هم بعض از

آقایان مفرمودند، این است که  يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها چیست؟ این ی دلیل است که شارع مگوید من هر تلیف را
متوجه شم مکنم مشروط به قدرت است، « يلّف اله نَفْسا ا ۇسعها»، یا در آن آیهی شریفهی صوم« یرِیدُ اله بِم الْیسر و لا
یرِیدُ بِم الْعسر»، حت در جای که عسر وجود دارد شارع مگوید لا یرید، در جای که عسر وجود دارد شارع مگوید لا یرید.
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حالا باید ببینیم که این نظریهی خطابات عامه؛ امام آیا به این مطالب توجه نفرمودند؟ که این خیل بعید است که بوئیم این آیات
را اینجا مورد توجه قرار ندادند، چونه مشود اینجا جواب داد؟ یا اساساً بوئیم نه، این جواب خیل روشن برای رد نظریهی

امام است. منته نتهای که مخواهیم عرض کنیم این است که اگر بعض از ادله بیاید دلیل بر تقیید به قدرت هم باشد ممن
است که امام بفرمایند اینها مربوط به مقام امتثال است نه مربوط به مقام تلیف،  يلّف اله نَفْسا، یعن خدا در مقام امتثال
اندازهای از انسان توقّع دارد که وسع انسان باشد، یرِیدُ اله بِم الْیسر و لا یرِیدُ بِم الْعسر همه برای مقام امتثال است، اما در

مقام جعل تلیف، تلیف را به نحو عام قرار داده. حالا روی این ی دقّت کنید تا فردا.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
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