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بِسم اله الرحمن الرحیم

أعدائهم اجمعین من الآن ال ه علو لعنةُ ال رِینالطَّاه ِبِینالطَّی هآل دٍ ومحسیدنا م َلع هال َّلص و ینالَمالْع ِبر هدُ لمالْح
قیام یوم الدین .

یادآوری1؛ بررس اختلاف بین علم اجمال و علم تفصیل؛ اختلاف در حقیقت یا اختلاف در متعلق؟ بحث در این بود که آیا
حقیقت «علم اجمال» با حقیقت «علم تفصیل» مغایر هم هست؟ یا اینه اختلاف بین اینها اختلاف در متعلق است؟

ی ،«تحلیل کنیم از «علم اجمال ه وقتدارد؟ یا این «غیر از «علم تفصیل واقعیت ی «ر: آیا «علم اجمالو به بیان دی
«علم تفصیل» بیرون م آید و ی ش در خصوصیات؟

یادآوری2؛ بررس متعلق علم اجمال؛ محقق روحان متعلق علم اجمال «فرد مردد» در خارج است؛ محقق اصفهان: متعلق
علم اجمال جامع بین الفردین است و فرد مردد هیچ واقع ندارد. رسیدیم به این مطلب که: «برخ قائلند به اینه متعلق در

«علم اجمال» فرد خارج مردد است؛» و دیران مثل مرحوم محقق اصفهان دو دلیل اقامه کردند بر اینه «فرد مردد» محال
است و هیچ ثبوت و واقع برای «فرد مردد» نیست؛

مقدمه مناقشه محقق روحان نسبت به دلیل اول و دوم محقق اصفهان: وجدانا اخبار از فرد مردد در عالم خارج وجود دارد.
دلیل اول و دوم مرحوم اصفهان را ذکر کردیم و حالا اینجا جواب که از کلام مرحوم اصفهان داده شده این را هم بیان بنیم

ببینیم این جواب یا دلیل مرحوم اصفهان کدامشان درست است؟

صاحب کتاب منتق ایشان معتقد است به اینه: «فرد مردد» امان اینه علم به او تعلق پیدا بند دارد و ایشان ابتدا این را با
ی مثالهای عرف روشن م کنند و م فرمایند که ما وقت به وجدان مراجعه کنیم «فرد مردد» داریم و بعد که این را روشن

م کنند جواب از این دو دلیل مرحوم اصفهان را ذکر م کنند در همان کتاب «منتق الاصول» جلد 5 ص 49 به بعد این
بحث مطرح شده است. 

فرد خارج واقع شده ی «مثال اول مثال «خبر»؛ در این مثال فردی که متعلق «جائ دو مثال از منظر محقق روحان بررس
خبر مردد است «مثال اول»: اما استشهادی که به وجدان مبحسب الم است که بحسب الواقع در عالم خارج معین است ول
کنند م فرمایند: اگر ی کس م داند که کس آمده در منزل و مورد سؤال م شود که چه کس آمده م گوید یا زید آمد یا
عمرو آمد؛ اینجا او از ی «فرد مردد» اخبار م کند؛ و م گوید ی از اینها آمد و «فرد مردد» را طبق آن تعریف که دیروز

ذکر کردیم آن است که «ینطبق عل واحد مردد بین الاثنین یا اکثر»؛

اما ی مصداق دارد و ی واقع معین خارج دارد و این یا «ینطبق» بر زید و یا «ینطبق» بر عمرو و بر هر دو قابل انطباق
مصداق دارد منتها آن ی که قابل انطباق بر زید و بر عمرو هر دو باشد نیست و ی مفهوم کل نیست و «فرد مردد» ی
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مصداقش واقعا هم معین است و آن مصداقش یا زید است یا عمرو است؛ منتها این کس که دارد خبر م دهد ‐یعن مخبر‐
م گوید من نم دانم آن کس که آمده یا زید است یا عمرو است؛

خوب اینجا نم توانیم بوییم این مخبر اخبار از جامع کرده یعن بوییم م خواهد بوید «قدر جامع» بین زید و عمرو آمده و
او اخبار از جامع نم کند و اخبار از «قدر جامع» ندارد؛ بله اخبار از آن فرد است که «بحسب الواقع» در عالم خارج معین

است اما در نزد مخبر مردد است. پس ما اخبار از «فرد مردد» داریم و در عرف اخبار از «فرد مردد» وجود دارد؛

چون اینجا یا باید بوییم متعلق خبر ی «فرد مردد» است یا بویم متعلق خبر «قدر جامع» است و مسلما این، اخبار از «قدر
کند و عنوان احدهماست و نم وید آن «فرد مردد» آمد و از آن «فرد مردد» دارد اخبار مخواهد ب کند و م جامع» نم

خواهد بوید این عنوان را از آن اخبار بند؛ ی وقت است که م گوید کل «احدهما» آمد و از این عنوان انتزاع«احدهما»
و این «قدر جامع»، این را نم خواهد از این عنوان کل اخبار کند بله م خواهد از آن «جائ»‐به قول آن تعبیری که در

همین کتاب هم آمده «جائ» آن کس که آمده این عنوان نیست‐ بله «جائ» خود آن فرد خارج است که «بحسب الواقع»
معین است اما در نزد مخبر مردد است؛ پس الان مخبر «یخبِر عن الفرد المردد» یعن م گوید من نم دانم یعن م دانم یا زید
آمده یا عمرو؛ ی آمده و نم خواهد از جامع هم خبر بدهد بله م خواهد از ی معین از اینها خبر بدهد اما این ی «بحسب

الواقع» معین است و آن کس که آمده «بحسب الواقع و ف عالم الخارج» مشخص است، اما در نزد مخبر مردد است. 

نته اینه: مثلا وقت از شما م پرسند چه کس آمده شما در حال که م دانید چه کس آمده اما نم خواهید به مخاطب
بویید؛ بله م گویید «جاء انسان» یعن «قدر جامع» ش را ذکر م کنید؛ این اشال ندارد. خلاصه اینه: اما در این مثال

فرض این است که این م خواهد بوید «جائ» واقع را م خواهد از آن اخبار کند و نم خواهد از «قدر جامع بینهما»
اخبار بند لذا ایشان م فرماید: وجدانا اخبار از «فرد مردد» ممن است خوب وقت اخبار ممن شد علم به «فرد مردد» هم

باید ممن باشد؛ این ی مثال بود.

مثال دوم مثال «رؤیت»؛ در این مثال فردی که متعلق «رؤیت» واقع شده ی فرد خارج است که «بحسب الواقع» معین
است ول بحسب رائ و بییننده مردد است. «مثال دوم»: که ایشان م زنند در مساله «رؤیت» است که م خواهند بفرمایند
این مثال «رؤیت» از مثال اخبار، قویتر است و این واضحتر هم هست «اذا رأی شخصاً من بعید» خودش ی شخص را از

دور م بیند منتها نم داند این زید است یا عمرو است چون «بحسب الواقع» تشابه ظاهری و از نظر قیافه زید و عمرو دو
کنند که چه کس آید؛ از او سؤال م م بیند که دارد کس برادر هستند و کاملا با هم تشابه دارند؛ این شخص دارد از دور م

آمده؟ م گوید یا زید است یا عمرو است! خوب در اینجا حالا در باب خبر باز امان اینه ی خبر از کل بدهد وجود دارد
یعن بوید «جاء احدهما» و ببرد روی عنوان جامع؛ اما اینجا چون مساله «رؤیت» است و «رؤیت» از امور حس است و

تعلق به اشیاء خارج پیدا م کند، کل که نم تواند متعلق«رؤیت» واقع بشود؛ پس آن که متعلق «رؤیت» واقع شده ی فرد
و بییننده این تردید وجود دارد که آیا این که دارد م است که «بحسب الواقع» معین است اما برای این شخص رائ خارج

بیند و این شبه که از راه دور م آید زید است یا عمرو است؟ خوب مرئ همان ش خارج است و اینجا هم باز باید بوییم
مرئ عنوان جامع نم تواند باشد چون کل قابل رویت نیست. 

محقق روحان: نتیجه این دو مثال این م شود که حقیقت علم اجمال با علم تفصیل ی است و تغایر سنخ با یدیر ندارند
اگر چه علم اجمال به «فرد مردد» تعلق پیدا کند. و آنوقت م فرمایند: این دو مثال نتیجه اش این م شود «نصح ان نقول ان
العلم الاجمال هو العلم بالش بمقدار من مشخصاته و الجهل بمقدار من ممیزاته الموجب للتردد ف قبال العلم التفصیل الذی

هو علم بالشخص بممیزاته له عن غیره مطلقا» در «علم اجمال» از ی جهت علم نسبت به بعض از خصوصیات و نسبت به
«در «علم تفصیل در هیچ جهت تمامش علم است و هیچ جهل ر جهل است اما در علم تفصیلاز خصوصیات دی بعض

وجود ندارد؛



«فهو» یعن «علم اجمال»، «مرکب من علم تفصیل بالصورة الشخصیة اجمالیة و جهل تفصیل، فلا فرق بینه و بین العلم
التفصیل سنخاً و ان تعلق بالفرد المردد».

مطلب که ایشان در اینجا نتیجه م گیرند این است که: ولو ما قائل بشویم به اینه «علم اجمال» متعلق به «فرد مردد» است
از خصوصیات و جهل به بعض به بعض «علم تفصیل» شود چون مرکب از ی م ی «اما باز حقیقتش با «علم تفصیل

از خصوصیات دیر است. نته اینه: اولا: اصل خصوصیات خود «جائ» خارج است نه عنوان «جائ» بله خود
«جائ» یعن خود اینه الان دارد م بیند کس دارد م آید الان نسبت به اصل «جائ» خارج «علم تفصیل» دارد و نسبت
به خصوصیاتش جهل دارد که آیا این زید است یا عمرو است؟ اما اگر بوییم علم به جامع – اصلا عرض کردم جامع خودش

در خارج نیست و جامع به هیچ وجه قابل تعلق به رویت نیست ول اخبار از جامع م شود داد، حالا علت اینه این مثال
اوضح از مثال قبل است در باب اخبار ممن است مخبر از ی قدر کل خبر بدهد اما اینجا دیر مساله رویت است و رویت

از امور حسیه است و اینجا دیر مساله جامع اصلا تصویر نم شود. 

ثانیاً: خوب دقت فرمودید که وقت ما خواستیم نزاع را بیان کنیم و شروع کنیم؛ در شروع نزاع گفتیم دو قول است ‐«قول
اول»: این است که «علم اجمال» متعلقش «فرد مردد» است و حالا که «فرد مردد» شد تغایر نوع دارد با «علم تفصیل» و

سنخاً با «علم تفصیل» مغایر است.

«قول دوم»: این است که متعلقش جامع است و آن وقت روی فرض «قدر جامع» گفتیم که در باطنش «علم تفصیل» وجود
دارد. ایشان بعد از  اینه اثبات م کنند اخبار از «فرد مردد» ممن است و بعد اینه اثبات م کنند رویت «فرد مردد» ممن

است م گویند این نتیجه را هم ما داریم که «علم اجمال» تغایر سنخ با «علم تفصیل» ندارد ولو به «فرد مردد» تعلق پیدا
کند یعن فر ننید اگر ما گفتیم متعلقش «الفرد المردد» شد بین «علم اجمال» و «علم تفصیل» تغایر سنخ و ماهوی بوجود

م آید نه؛

این گونه نیست و «فرد مردد» هم که شد «علم تفصیل» به اصل وجود فرد، «ف العالم الخارج» هست و م داند هم در عالم
خارج معین است اما نسبت به خصوصیاتش علم ندارد و نسبت به خصوصیاتش جهل دارد که خود این هم ی نته دوم شد.

خلاصه اینه: محقق روحان تا به حال دو مطلب بیان فرمودند: «مطلب اول»: ایشان م خواهد اثبات کند که «فرد مردد»
متعلق خبر واقع م شود و «فرد مردد» متعلق رؤیت واقع بشود پس متعلق علم هم واقع بشود و اگر متعلق خبر و متعلق رؤیت

واقع شد پس متعلق علم هم واقع بشود.

«مطلب دوم»: اینه اگر گفتیم «علم اجمال» به «فرد مردد» تعلق دارد فر ننید دیر در باطنش «علم تفصیل» نیست و
سنخش با «علم تفصیل» تغایر پیدا م کند. خوب حالا ما تمام کلام ایشان را بوییم بعد ببینیم آیا مناقشهای وجود دارد یا نه؟ 

پس تا اینجا ایشان از راه احاله به وجدان که ما وقت مراجعه به وجدان م کنیم مبینیم اخبار از «فرد مردد» هست و رویت
«فرد مردد» هم هست اما خوب اگر این طور شد علم هم به «فرد مردد» باید تعلق پیدا کند و علم اجمال را هم بر اساس همین
بعض الخصوصیات» مشخص است و «بالنسبة ال بالنسبة ال» به «فرد مردد» یعن «توانیم تفسیر کنیم که«علم اجمال م

بعض الخصوصیات» مجهول است لذا «فرد مردد» م شود.

نته اینه: اولا: عنوان جامع آن است که قابلیت انطباق را بر بیش از ی نفر را هم داشته باشد اما اینجا که م گوییم «فرد
مردد»؛ این «فرد مردد» ی است و این «فرد مردد» عنوان جزی است مثل این است که م گویید در خود همین ده تا ظرف
که در ییش خمر است آن مایع که واقعا خمر است «یصدق علیه الخمر» و آن مایع که خمر نیست نم شود گفت «یصدق
علیه الخمر» منتها ما نم دانیم آن ی کدام ی از اینهاست این م شود «فرد مردد»؛ و اگر گفتیم متعلق «علم اجمال»، فرد



از این ده تا ظرف به نحو «فرد مردد» و به نحو «فرد مردد» یعن داریم به وجود خمر در ی «گوییم «علم اجمال است؛ م
م گوییم ی است و واقعا هم آن ی همان است که در آن خمر وجود دارد و آن که در آن خمر وجود ندارد «لا یصدق علیه

الخمر» و نم شود گفت الان این قابلیت صدق بر این ظرف دارد و قابلیت صدق بر دوم و سوم؛

نه در «فرد مردد» م گوییم احتمال دارد «فرد مردد» این باشد و بین احتمال و بین صدق فرق وجود دارد و عنوان «فرد مردد»
ممن است این باشد و ممن است دوم باشد و ممن است سوم باشد اما این عنوان بر همه اینها مجموعا صدق نم کند.

ثانیاً: محقق روحان هم م خواهد این را اثبات کند؛ ایشان م گوید در عرف ما اخبار از«فرد مردد» داریم و رویت «فرد
مردد» داریم یعن فردی که «معین بحسب الواقع و مردد عند المخبر» و «معین بحسب الواقع و مردد عند الرائ» این «فرد

مردد» م شود.

مناقشه محقق روحان نسبت به دلیل اول محقق اصفهان: فرد مردد در عالم خارج وجود دارد یعن بحسب الواقع معین است
ول لدینا مردد است و علت اشتباه اصفهان خلط بین «تردید بحسب الواقع» و «تردید لدینا» بوده است. 

خوب بعد م آیند شروع م کنند به دو دلیل مرحوم محقق اصفهان جواب م دهند. در جواب اول م فرمایند: مرحوم
اصفهان در دلیل اول فرمود: «فرد مردد»«لا ثبوت له» هیچ ثبوت ندارد در هیچ وعائ «لا ف الخارج و لا ف الذهن لا ماهیة و لا

هویة» اصلا «فرد مردد» ثبوت ندارد حالا اگر بخواهیم کلام مرحوم اصفهان را عمیق تر بنیم م توانیم بوییم اصلا «فرد
مردد» نفس الامر ندارد و نم توانیم بوییم این در نفس الامر خودش موجود است نه چنین نیست چون نفس الامر هم ندارد؛ این

دلیل مرحوم اصفهان بود فرمود هیچ وعای ندراد و هیج ثبوت ندارد و در نتیجه نم توان متعلق برای علم واقع بشود.

صاحب کتاب «منتق الاصول» م فرماید: طبق این تفسیری که ما کردیم برای «فرد مردد»«فرد مردد» موجود است و شما
برای چه م گویید ثبوت ندارد و ثبوت دارد و موجود است و در عالم خارج هم موجود است و «بحسب الواقع» هم معین است

اما «لدینا و لدی العالم» مردد شده و شما الان این ده تا ظرف که ی از آنها خمر است واقعا با قطع نظر از علم شما ی از
این ظرف ها خمر نیست چرا هست و «بحسب الواقع» هم معین است ول ما نم دانیم و تردید برای ماست.

ایشان م فرمایند: علت اینه مرحوم محقق اصفهان این اشتباه را مرتب شده این است که خلط کرده بین ثبوت واقع و بین
ه «مردد فآن وییم «فرد مردد» یعنتردید در واقع و بین تردید در نزد عالم و اگر ما «فرد مردد» را این طور معنا کنیم ب

الخارج» این معقول نیست اصلا و بوییم ی چیزی فرد است، اما در همین عالم خارج هم مردد است و بوییم فرد است و در
همین عام خارج هم غیر معین است! نه این امان ندارد و دیروز هم عرض کردیم که «الوجود مساوق للتعین» اگر ی چیزی
وجود پیدا کرد حتما در عالم خارج تعین دارد؛ پس تردیدش در نزد ماست و مرحوم محقق اصفهان آمده بین «تردید بحسب

الواقع» و «تردید لدینا» خلط کرده و ما م گوییم «فرد مردد» معنایش این نیست که «مردد ف الخارج» بله «مردد ف الخارج»
معقول نیست و «مردد ف الذهن» معقول نیست و اصلا معنا ندارد و بوییم این تصور دهن مردد من کردم نم شود تا به قول

اصفهان «بمجرد ان یفرض یصیر متعینا» پس م فرمایند: اینجا خلط واقع شده «بین الواقع و بین العالم» و «فرد المردد»
یعن فردی که «بحسب الواقع» در عالم خارج معین است اما در نزد ما مردد است و م گوییم این فرد خمری که در خارج
معین است الان برای ما مردد شد و نم دانیم این است یا دوم است و یا سوم است و«هذا معنا العلم الاجمال المتعلق

بالفرد المردد» و این جواب از دلیل اول اصفهان بود. 

نته اینه: اولا: ببینید شما اگر بویید «فرد مردد» ذهن، «فرد مردد» ذهن با «فرد مردد» خارج هر دو محال است چون هم
خارج ظرف وجود است و هم ذهن ظرف وجود است یعن هم اگر ی چیزی در خارج موجود شد تعین دارد و نیز ی چیزی

در ذهن هم موجود شد تعین دارد؛ شما به مجرد اینه زید را تصور پیدا کردید تعین پیدا کرده؛ بله حالا من «بالنسبة ال الخارج»
تردید پیدا م کنم ایشان م فرماید: «فرد مردد» معنایش این است ی فرد در عالم خارج معین است و لن من تردید دارم؛ آن



فرد معین«بحسب الواقع» این ظرف است و یا آن ظرف است یعن اینجا بحث دیر تعین و تردید در ذهن نیست بله تردید ما
«بالنسبة ال الخارج» است نه تردید ما «بالنسبة ال الوجود الذهن» او دیر امان ندارد؛

ثانیاً: شما الان علم به اینه این ظرف معین خمر است ندارید بله علم دارید که خمر معین بین اینهاست و این به نظر من تعبیر
خیل رسای باشد و فرد مردد یعن علم به اینه آن فرد معین بین این پنج ظرف است مثلا و آن خمر واقع معین بین این پنج

ظرف است اینجا م شود «فرد مردد» و در «علم اجمال» انشاف از جهات هست اما از جهات دیر انشاف نیست.

ثالثاً: ببینید مرحوم اصفهان و دیران هم وقت م گویند «فرد مردد» ؛ اصلا مردد را «بحسب الخارج» معنا م کنند و بعد
صدایشان بلند م شود «بحسب الواقع» و «بحسب الخارج» تردید معنا ندارد یا ش موجود است یا معدوم است و وقت که

موجود شد دیر تردید«بحسب الواقع» معنا ندارد؛ ایشان م گوید: اشتباهتان این است که شما قید «بحسب الواقع» را آوردید
و ی فرد معین یعن آن فردی که «بحسب الواقع» معین است اما «عندنا» مردد است این م شود «فرد مردد» اگر اخبار از

این «فرد مردد» ممن بود و رویت فرد ممن بود پس علم به این «فرد مردد» هم امان تعلق دارد. 

ه یهم وجود دارد و آن این در اینجا شق ثالث بخلاف نظر اصفهان :نسبت به دلیل دوم محقق اصفهان مناقشه محقق روحان
تعین واقع هست یعن علم به فرد در عالم خارج داریم اما بعض از خصوصیاتش برای ما مجهول است و این به معنای تعلق
علم به قدر جامع نیست اما محقق روحان درباره دلیل دوم اصفهان م فرماید، اصفهان در دلیل دوم گفت اینجا ما دو شق

بیشتر نداریم «شق اول»: یا خصوصیت برای ما معلوم است و «هذا خلف الفرض» «شق دوم»: یا خصوصیت فرد، مشوک
و مردد است که این هم وجودی ندارد یعن خصوصیت مردده موجود نیست؛

این دلیل دوم اصفهان بود که دیروز هم توضیح دادیم. اما صاحب کتاب «منتق الاصول» در جواب م فرماید: ی «شق
ثالث» در اینجا وجود دارد و آن «شق ثالث» این است که ی تعین واقع هست و الان هم علم به همان تعلق پیدا مکند اما

دانیم و علم به خود فرد پیدا کردیم و فرد در عالم خارج موجود است اما خصوصیاتش را نم از خصوصیاتش را نم بعض
ند هر جا خصوصیات برای ما مجهول شد «نفخیال ن فرمایند: کس دانیم و خصوصایتش برای ما مجهول است؛ آنوقت م

ن است یوجود ندارد و مم وید چون هیچ تلازمن الخصوصیة» به معنای تعلق علم به «قدر جامع» است و این را کس
جای خصوصیت را نم دانم ول م دانم این فرد الان هست و الان من م دانم بین این ده تا ظرف، خمر واقع موجود است
پس علم به اصل وجود خمر «معین ف الواقع و ف الخارج» دارد اما اینه آن فرد این است یا این است خصوصیاتش را من

نم دانم و «نف الخصوصیة» ملازم با اینه بوییم حتما متعلق «قدر جامع» است ندارد و این جواب بود که از دلیل دوم
اصفهان مطرح فرمودند. 

نته اینه: اولا: اگر فرد از حیث وجودش و تعینش «ف الواقع» برای شما مسلم است اما بعض از خصوصات دیرش
عنوان «قدر جامع» و ی گویند سه چیز داریم ی شوند ما فرد مردد داریم م که قائل م مجهول است بعبارة اخری کسان

مرحله بعد «فرد مردد» است و ی مرحله سوم فرد مشخص است و سه چیز است ول دیران مثل مرحوم اصفهان م گویند
نه دو چیز است یعن جامع و فرد مشخص؛ و شما اگر علم به فرد مشخص نداشتید لا محاله باید بوید علم به جامع تعلق پیدا

م کند و آنهای که قائلند به اینه «فرد مردد» داریم م گویند سه چیز داریم جامع و «فرد المردد» و فرد مشخص.

ثانیاً: ببینید شما در همین مثال خمر باز من پیاده کنم خوب دقت کنید چون عرض کردم این ی بحث مهم است در بحث
واجب تخییری و در جاهای دیر هم این بحث مورد استفاده است شما: ‐اولا: ی وقت م گویید من علم به کل خمر دارم. ‐
ثانیاً: ی وقت م گویید علم به وجود خمر بین این پنج ظرف دارم؛ اینجا دیر علم به کل نیست و ی از اینها معینا خمر است
و شما م دانید یعن م دانید ی معین خمر است اما آن ی معین ظرف اول است؟ یا ظرف دوم است؟ یا ظرف سوم است؟

این را نم دانید. ‐ثالثاً: ی وقت م گویید من م دانم این ظرف معین خمر است. و این سه عنوان قابل تصویر است. حالا



این جواب را دقت بفرمایید ببینید آیا درست است یا نه؟ فردا دنباله بحث را عرض کرده و موضوع را پگیری خواهیم کرد.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِینَو السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌.


