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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال سوم به نظریه خطابات قانونیه

اشال سوم كه بر امام(رضوان اله تعال عليه) وارد شده گفتهاند كه اگر ما نظريهي خطابات قانونيه را بپذيريم لازم مآيد
عدم امان قصد امر در واجبات تعبديه و ترديدي نيست كه در واجبات تعبديه قصد امر شرطيت دارد. اگر ملّف نماز را به

قصد امر متعلّق به خودش نخواند، اينجا اين نماز صحيح نيست و ادعاي مستشل این است كه اگر ما نظريهي خطابات قانونيه
را بپذيريم دير چنين چيزي امان ندارد، چرا؟ براي اينه موضوع ندارد، قصد امر آنجاي است كه بوئيم اين اقيموا الصَةَ

شامل من ملّف شده، متوجه من هست، من بيايم بويم اصلّ بقصد امتثال اين امري كه خدا متوجه به من كرده، اما روي
نظريهي خطابات قانونيه امر متوجه افراد نشده، امر به يك عنوان كلّ ملّف، به عنوان كلّ مؤمن تعلق پيدا كرده به شخص و

افراد تعلّق پيدا نرده. پس وقت به شخص و افراد تعلّق پيدا نرده من بالخصوص خطاب و امري ندارم تا براي نماز قصد اين
امر را كنم! پس لازم نيست كه موقع خواندن نماز، يعن ممن نيست قصد امر كنم. اين چه شرط است كه امان ندارد روي
نظريهي خطابات قانونيه؟ روي نظريهي مشهور، مشهور مگويند اين اقيموا الصَةَ منحل مشود به تعداد نفوس ملّفين، هر

شود عاصشود مطيع و اگر مخالفت كند مانجام بدهد م لّفگويند هر ميك امر مستقل براي نماز دارد و لذا م لّفم
لكند و هيچ مشه به خودش را مبراي نماز قصد همان امر متوج لّفدارد، هر م يك امر مستقل لّفهمان امر، پس هر م
پيش نمآيد. روي نظريهي مشهور كاملا مسئله صحيح است. اما روي نظريهي امام مگوئيم هر فرد كه امر ندارد، پس كيف

يمن قصد الأمر ف كل فردٍ، پس قصد امر امان ندارد.

جواب اشال

جواب كه اينجا داده مشود خيل روشن است مگوئيم قصد امر در واجبات تعبديه لازم است و اين درست است و كس هم
در آن ترديدي ندارد، ول چه كس گفته قصد امر متعلّق به من لازم است؟ بله هر ملّف كه مخواهد نماز بخواند قصد مكند

همان امر متعلّق به صلاة كل را، يعن مداند يك قانون در شريعت وجود دارد به نام وجوب الصلاة، مگويد من هم به قصد
امتثال همان امر متعلّق به كلّ صلاة و كلّ مؤمن مخواهم همين قانون كلّ را امتثال كنم، به عبارت دير در باب قصد امر

هيچ كس نمگويد بايد شماي ملّف قصد كن امر متوجه به خودت را، چه كس اين را گفته؟ شما وقت واجب تعبدي را معنا
مكنيد مگوئيد واجب تعبدي آنست كه بايد به قصد امتثال امر آورده شود نمگوئيد بايد به قصد امتثال امري كه به خود شما

تعلّق پيدا كرده آورده شود، به قصد امتثال كلّ امر، و اساساً چه بسا همين مطلب كه مستشل در اينجا به عنوان اشال بر امام
مطرح مكند اين ي از مؤيدات امام باشد، بيان ذلك اين است كه الآن مردم كه مخواهند نماز بخوانند، شما وقت مگوئيد

من مخواهم نماز واجب بخوانم، مگوئيد نماز مخوانم به قصد امتثال آن دستور كل كه خدا داده؟ يا مگوئيد نماز مخوانم
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به خاطر امر وجوب صلاة كه مختص به خود من است، كداميك از اينهاست؟ همان كل اول است. يعن شما وقت روزه
مگيريد نمگوئيد خدا براي شخص من وجوب روزه را قرار داده، مگوئيد در شريعت وجوب روزه به نحو كل جعل شده و

من به قصد امتثال آن امري كه به نحو قانون جعل شده و قرار داده شده انجام مدهم.

قربةً إل اله خودش قصد امر است، ي از راههاي قربت همين قصد امر است. مثال برای تقریب به ذهن خطابات قانونیة این
است كه وقت باران مآيد اين باران همهي موجودات را شامل مشود، انسان، حيوان، جماد، همه را شامل مشود اما

نمگوئيم كه اين براي خصوص اين جماد فرستاده شد، براي خصوص اين انسان فرستاده شد، همه را شامل مشود،اينجا هم
يك عنوان كلّ است كه انطباق بر همهي ملّفين پيدا مكند، همين انطباق اشتغال ذمه را درست مكند. ما همين نظريهي امام
را در تجب الصلاة بپذيريم، الصلاة واجبة يا الصوم واجب يا الحج واجب، له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ، اينها را بپذيريم، چون در

بعض از كلمات شاگردان امام(رضوان اله عليه) اين هست و ما هم در آن بحث ضد نقل كرديم اما نفتيم چه كس گفته؟
بعضها گفتند امام اين خطابات قانونيه را در مطلقات بيان مكند ام درجاي كه به نحو عام استغراق است مثل اقيموا اين

نظر را ندارد. نته: بين ارتباط و بين اينه بوئيم انحلال به خطابات پيدا مكند فرق است. وقت مولا مگويد الصلاة واجبةٌ اين
وجوب بر هر ملّف جعل شده، اما در همين حين كه اين را مگويد افراد را لا اجمالا و لا تفصيلا در نظر نمگيرد، مگويد

عنوان كل مؤمن موضوع براي اين تليف است، اين عنوان بر هر كس انطباق پيدا كرد بر او واجب است، عنوان ناس در يا ايها
الناس، اين عنوان بر هر كس انطباق پيدا كرد، وقت انطباق پيدا مكند ارتباط حاصل مشود، اگر شما انطباق را توجه

نفرماييد مگوئيم بين آن عنوان كل و بين من ملّف چه ارتباط وجود دارد؟

به من كه چيزي نفرموده چرا من امتثال كنم، اگر هم امتثال كنم فايده ندارد چون من متوجه آن تليف نبودم، اما انطباق كه
حاصل مشود ارتباط را ايجاد مكند، اشتغال ذمه را مآورد، اما خطاب را متوجه خصوص او نمكند، تمام دعواي امام با
مشهور همين است، مشهور مگويند اين خطابات كليه انحلال به خطابات شخصيه پيدا مكند، الآن از مشهور كه سؤال كنيم،

من يك اقيموا الصَةَ دارم، به تعداد ملّفين هر كس يك اقيموا الصَةَ متوجهش است ول امام مفرمايند يك اقيموا الصَةَ
است و خطابات متعدده نيست. ما اشال را طوري جواب داديم كه به نظر ما به نفع امام مشود؛ اشال اين بود كه قصد امر
براي هر شخص ممن نيست، جواب این است كه هر شخص همان امر كل را قصد مكند، لازم نيست هر شخص يك امر

بالخصوص داشته باشد تا قصد كند و ثانياً گفتيم اصلا شما وقت به عرف مراجعه مكنيد، عرف در حين عمل مگويد من
نماز مخوانم به خاطر آن امر كل كه مولا فرموده يا نماز مخوانم به خاطر اين امري كه به خصوص شخص من توجه پيدا

كرده، به نظر ما عرف همان مطلب اول را مگويد.

اشال چهارم 

در اين اشال به امام گفتند كه ما فرمايش شما را در متعلّقات تاليف قبول مكنيم، اما در موضوع تاليف يك تال فاسد دارد،
در متعلّق مثلا در مثال كه خود مستشل زده الخمر حرام حرمت حم است، خمر متعلّق براي اين حم است و شارع متواند
كل و طبيع خمر را متعلق قرار بدهد، حالا ولو بعض از اين افراد خمر از مورد ابتلاي ملّف هم خارج است خارج باشد! آن

طرف عالم مصاديق براي خمر وجود دارد وجود داشته باشد، شارع مگويد من كاري به مصاديق ندارم كه مورد ابتلا هست يا
نيست، الخمر حرام. اما اگر در موضوع بوئيم شارع در موضوع افراد را در نظر نمگيرد اشال مستشل این است كه پس ما
چيزي به نام واجب عين نخواهيم داشت، براي اينه در واجب عين مولا بايد تليف را بر هر فردي معيناً جعل كند و هر فردي

را معيناً بايد يك تليف مستقل برايش قرار بدهد و الا واجب عين نمشود! پس خلاصهي اشال مستشل این است كه روي
نظريهي خطابات قانونيه ما دير چيزي به نام واجب عين نداريم و هر چه هست مگوئيم واجب كفاي، در واجب كفاي مولا

يك عنوان كل را در نظر مگيرد، مگويد اين عمل براي كلّ ملّف لازم است، طبيع ملّف. اين فرد خصوصيت ندارد،
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مگوئيم انجاي كه واجب عين است هر فردي صدور فعل از او بالخصوص لازم است اينجا شما چطور درست مكنيد؟ پس
بايد بوئيد طبق خطابات قانونيه ما چيزي به نام واجب عين نداريم.

جواب

براي اينه اين اشال چهارم حل شود، دو سؤال بايد جواب داده شود: سؤال اول این است كه مشهور كه مسئلهي انحلال را
قائلند آيا فقط در واجبات عينيه قائلند يا در واجبات كفاييه هم قائلند؟ سؤال دوم این است كه امام(رضوان اله تعال عليه) كه

خطابات قانونيه را ابداع كردند آيا فقط در واجبات عينيه قائل است يا در واجبات كفائيه هم قائل است؟ اين دو تا سؤال اگر
جواب داده شود جواب اين اشال چهارم روشن مشود. جواب سؤال اول؛ به نظر ما وقت به كلمات اصوليين مراجعه كنيم،

اصوليين وقت مسئلهي انحلال را مطرح مكنند فرق بين واجب عين و كفاي نمگذارند، دليل چيست؟ دليل این است كه
اساساً بوي انحلال در كلمات اصوليين از كجا مآيد؟ اصوليين مگويند وقت مولا يك تليف را واجب مكند در ميان افراد
مرسيم به آدم عاجز، از آدم عاجز انبعاث امان ندارد. پس بوئيم اين عاجز خطاب ندارد، اصوليين يعن آنهاي كه در مقابل

امام قرار گرفتند و مسئلهي انحلال را مطرح مكنند مگويند عاجز متعلّق و مورد خطاب نيست، چرا؟ چون انبعاث در آن
امان ندارد، همين مطلب در واجب كفاي هم مآيد، اگر شارع بيايد وجوب جهاد را، يا مثلا وجوب تعلّم را به نحو واجب

كفاي مطرح كند، متوانيم بوئيم اينها عاجز هم به نحو كفاي برايش واجب است؟ نه، چون واجب برايش انبعاث امان ندارد،
پس عاجز لا محاله بايد از دايرهي خطاب خارج شود، خروجش يعن انحلال، يعن اين خطاب واجب كفاي وجوب تعلم را كه

شامل ديران هست، افراد را گرفته كل فردٍ فرد را مگيرد و عاجز را نمگيرد. فقط فرقش اين است كه هم در واجب عين و هم
در واجب كفاي انحلال را در هر دو مشهور قائلند، منته در واجب عين مگويند انحلال به طوري است كه اگر ي انجام داد

از ديري ساقط نم شود، در واجب كفاي انحلال به طوري است كه اگر ي انجام داد از ديري ساقط مشود، يعن به اين
معناست كه ذمهي ديري از راه انحلال مشغول بوده، پس اين جواب سؤال اول.

جواب سؤال دوم: امام(رضوان اله تعال عليه) وقت مفرمايند خطابات عامه، اين به نحو خطاب قانون است احتياج به
اين است كه اصلا به اين مطلب نيست! اما دليل امام چيست؟ دليل امام ي ندارد، ولو در كلام امام تصريح واجب عين

مفرمايد قانونذار در مقام تقنين خطابش قانون است و اگر خطاب قانون است دير افراد در نظر گرفته نمشود، اين چه
فرق مكند بين واجب عين و واجب كفاي؟ نه در واجب عين افراد در نظر گرفته مشود و نه در واجب كفاي. پس چون
امام مسئله را مبرد روي خطابات عامه، يا ايها الناس، يا ايها الذين آمنوا، ايها المستطيع، ايها الملّّف، چون در مقام تقنين
مقنن بعض از واجباتش عين و بعض هم كفاي است، هر دو هم در مقام تقنين است، پس در هر دو خطاب قانون مطرح

است. حالا كه در هر دو خطاب قانون مطرح است جواب اين اشال چهارم خيل خوب روشن مشود، به مستشل عرض
مكنيم نظريهي امام در واجبات عينيه اخلال ايجاد نمكند و واجب عين را كفاي نمكند! امام هم در واجبات عينيه خطاب

قانون را قائل است و هم در خطاب كفاي، منته نحوهي تقنين فرق مكند، در واجبات كفاييه قانون گذار يك قانون را براي يك
عنوان عام جعل مكند كه اين عنوان عام انطباق بر همه پيدا مكند اما به طوري است كه اگر ي انجام داد از ذمهي ديري

ساقط است، در واجبات عينيه قانون را جعل مكند، يك عنوان عام دارد، عنوان عام انطباق بر همهي افراد دارد اما به طوري
است كه اگر ي انجام داد از ذمهي ديري ساقط نمشود. چه لزوم دارد كه اگر ما گفتيم خطاب و به عبارت دير چه

ملازمهاي هست كه اگر گفتيم خطاب قانون است دير واجب عين نشود، ما از راه انطباق عنوان بر افراد پاي افراد را پيش
مكشيم، از راه اينه نحوهي اين جعل قانون طوري است كه اگر ي انجام داد اين قانون به طور كل از بين نمرود، اما در

واجب كفاي طوري است كه اگر ي انجام داد قانون از بين مرود و موضوع ندارد. پس به نظر مرسد كه اين اشال چهارم
هم بر فرمايش امام وارد نيست، البته اينجا در مقابل اين اشال بعضها خواستند از راه همان انحلال حم كه مرحوم حاج آقا
مصطف(رضوان اله عليه) گفته بود وارد شوند و پاي افراد را در ميان بياورند كه ما گفتيم انحلال حم دو تا اشال دارد و ما



نپذيرفتيم.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِينَو السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌


