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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

أعدائهم اجمعين من الآن ال ه علو لعنةُ ال رِينالطَّاه ِبِينالطَّي هآل دٍ ومحسيدنا م َلع هال َّلص و ينالَمالْع ِبر هدُ لمالْح
قيام يوم الدين

تفاوت خطابات قانونیه و قضایای حقیقیه
بحث تعريف قضاياي حقيقيه و فرق بين قضاياي حقيقيه و خارجيه تا يك حدّي روشن شد،البته فرقهاي متعددي بين قضاياي

حقيقيه و خارجيه هست كه شايد مثلا شش فرق يا هفت فرق در محل خودش ذكر شود، كه حالا نيازي به آنها نيست و ما
فرقهاي عمده را بين قضاياي حقيقيه و خارجيه بيان كرديم. حالا بحث در این است كه بين اين نظريهي شريف امام كه به

عنوان خطابات قانون است و بين قضاياي حقيقيه كه افرادي مثل مرحوم نائين در اصول قائلند تمام قضاياي شرعيه به نحو
قضاياي حقيقيه است، چه فرق وجود دارد؟ به عبارت دير بين اين دو عبارت، اين دو گزاره، چه فرق وجود دارد؟ 1) بوئيم

تمام قضاياي شرعيه به نحو قضاياي حقيقيه است. 2) بوئيم تمام قضاياي شرعيه به نحو خطابات قانونيه است.

آيا اين خطابات قانونيه همان حقيقت قضاياي حقيقيهاي كه مرحوم نائين مگويد نيست؟ مخصوصاً در اين عبارت اجود
التقريرات در جلد 1 صفحه 189، از اين چاپ كه ما داريم، در بعض چاپهاي ديري صفحاتش فرق دارد. آنجا اين عبارت

است: «بل ه» يعن اين قضاياي شرعيه «من قبيل القضاي الحقيقية عل طبق الأحام المجعولة ف ساير القوانين» مثل
شود «فإنّة لا يصدر منهم فاست كه در ساير قوانين است «الصادرة من أولياء الامور» كه از اولياء امور صادر م اماح

قوانينهم انشاءات غير محصورة بالاضافة إل اشخاصٍ غير محصوره» عقلا در جعل قانون نمآيند هر فردي را يك انشاء مستقل
برايش ذكر كنند، انشاءات غير محصوره نسبت به افراد غير محصوره ندارد. اينجا تقريباً مرحوم نائين علّت اينه مفرمايد
قضاياي شرعيه عنوان قضاياي حقيقيه را دارد، همان علّت است كه امام(رضوان اله تعال عليه) در خطابات قانونيه بيان

مكنند! ايشان هم در خطابات قانونيه فرمودند ما اگر بخواهيم ببينيم خطاب شرع و خطابات شرعيه چونه است؟ شارع هم
مثل اين خطابات كه در قوانين عرفيه وجود دارد يك خطاب را ذكر مكند، آيا اين دو تا ـ يعن خطاب قانون و اين قضاياي

حقيقية ـ روحش به يك فرد برنمگردد؟ به يك معنا برنمگردد؟ اين سؤال كه در اينجا مطرح است.

به نظر ما بين قضاياي حقيقيه و قضاياي خارجيه فرق وجود دارد، بين قضاياي حقيقيه و خطابات قانونيه فرق وجود دارد؛
خوب دقت كنيد اين فرق كه ما مخواهيم عرض كنيم ببينيد آيا با عبارت كه قبل از امام(رضوان اله عليه) گفتيم سازگاري

دارد يا نه؟ اولا درست است در اين معنا مشتركند، هم نائين و هم امام(رضوان اله عليه) معتقدند كه خطابات شرعيه
موضوعش عناوين كليه است. نائين اين را قائل است، مگويد قضيهي حقيقيه در جاي است كه حم روي يك عنوان كلّيه

آمده، خواه موضوعش در عالم خارج اين عنوان موجود باشد يا نباشد! در خطابات قانونيه هم حم به يك عنوان كلّ تعلّق پيدا
كرده، اما فرقش در این است كه نائين مگويد در قضاياي حقيقيه موضوع عنوان كل است اما عنوان معبري است براي

رسيدن به افراد، عنوان مشير إل الأفراد است.
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درست است كه افراد خودشان مستقيماً متعلّق براي حم قرار نمگيرند در قضاياي حقيقيه. اما اين عنوان مشير به افراد است،
افراد هم ثانياً و بالعرض بايد ملحوظ متلّم باشد، اما همين مطلب در كلام امام نيست! امام مفرمايند خطابات قانونيه كه ما
مگوئيم خطابات شرعيه عنوان خطاب قانون را دارد، در خطاب قانون عنوان كلّ موضوع براي حم است، اما اين عنوان
معبر براي رسيدن به افراد نيست، اين عنوان آينه و مرآت براي افراد نيست! و ثمرهاش هم در اينجا جاري و ظاهر مشود. اگر
گفتيم در قضاياي حقيقيه عنوان مرآت براي افراد است، بايد اين افراد، ولو ثانياً و بالعرض ملحوظ واقع شدند، ول بايد شرايط
خطاب را داشته باشند، بايد عاجز نباشد، جاهل نباشد، قابليت بعث داشته باشند. اما روي مبناي امام اين شرايط در افراد لازم

نيست.

به عبارت دير روي مبناي خطاب قانون اين عنوان كلّ حجـت بر افراد است، چون انطباق بر افراد پيدا مكند، اما افراد
ملحوظ براي متلّم و آمر نيست! اساساً تمام هم امام(رضوان اله تعال عليه) در اينه آمدند خطاب قانون درست كردند همين

است كه پاي افراد را به طور كل از متعلّق حم و از موضوع خارج كنند، نه اولا و بالذات افراد متعلق حماند و نه ثانياً و
بالعرض متعلق براي حماند. آنه متعلق براي حم است اين عنوان مشير است، اين عنوان كل است، مشير هم نيست! روي

قضاياي حقيقيه عنوان كل متعلّق است اما مشير إل الأفراد است، ول روي خطابات قانونيه عنوان كل متعلّق است اما مشير
إل الأفراد نيست.

پس فرق بین خطابات قانونيه و قضاياي حقيقيه هم روشن شد.

روي بيان امام(رضوان اله عليه) ولو امام در باب صب اين را نفرموده، ولو در باب مجنون نفرموده، ول اين خطاب شامل
صب هم مشود. اقيموا الصَةَ: مشهور از اول مگويند اين خطاب مربوط به بالغين است، از اول شامل قادرين است، از اول

عاقلين است و لذا مگويند به عنوان شرايط عامهي هر تليف است، اما ايشان مفرمايد نه! اين خطاب به نحو قانون جعل
شده، اينه بيائيم بوئيم از اول اين خطاب مربوط به عاقلين است، مربوط به بالغين است، مربوط به قادرين است، اين حرف
نيست! اصلا عاقل و بالغ و ديوانه و قادر و عاجز، اينها را متلّم و آمر در حين جعل قانون در نظر نمگيرد، اين قانون را دارد
جعل مكند، الصلاة واجبةٌ، حالا ادلهي دير، پس اين خطاب شامل همه مشود و مربوط به همه است، اينها را قبلا توضيح

داديم، باز مراجعه كنيد.

مشهور مگويند الصلاة واجبةٌ براي بچه انشائ است و وقت بالغ مشود فعل مشود، براي ديوانه انشائ است و وقت عاقل
مشود فعل مشود، براي عاجز انشائ است و وقت قادر مشود فعل مشود. مرحوم امام م فرماید  به نظر ما اين امر غير

معقول است، شارع بالفعل اين خطابات را براي همه قرار داده، منته بعداً دليل آمد كه اگر صب انجام نداد« رفع» برداشته
شد. اگر عاجز انجام نداد عقل مگويد معذور است، اگر شرع هم نويد عقل مگويد معذور است و شاهد فرمايش امام این
است، مثلا در بحث بلوغ اگر شارع از اول فرموده بود له علَ النَّاسِ حج الْبيتِ، آيا شما مگفتيد اين فقط مخصوص بالغين

است؟ نه.

حالا ما هنوز اشالات كه مطرح شده بر فرمايش امام يا ممن است مطرح بشود را ذكر نرديم ول هنوز توضيح مدهيم،
عرض كرديم يك نظريهاي است كه امام ابداع كرده و از ابتارات مهم امام در علم اصول است، آن روز خوانديم عبارت مرحوم
حاج آقا مصطف را كه ايشان مفرمايد اين يك ابتاري است كه از اول فقه تا آخر فقه اثر دارد، حرف درست است. بايد مطلب

است، خطاب بودن فعل از حيث قانون ت است منتهايشان خوب فهميده شود، و آن این است كه اين خطابات به نحو فعلي
فعل قانون، افراد اصلا در نظر گرفته نمشود، لا بالواسطةو لا مع الواسطة، لا بلا واسطه و لا مع الواسطه، لا اولا و لا ثانيا،

اصلا پاي افراد در ميان نيست.
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مشهور در قضاياي حقيقيه تصرف مكنند و مگويند بايد بوئيم اين خطاب شامل عاجز نشده، چون تليف به عاجز قبيح
است. امام مگويد نه! ما قائل به خطاب قانون مشويم و دير در خطابات شرعيه تصرف هم لازم نيست. اين بيان ديري

براي فرق مشود و آن اينه ببينيد ما يك خطاب شرع داريم «يا ايها الَّذِين آمنُوا اوفُوا بِالْعقُودِ» اين اوفُوا بِالْعقُودِ عام است،
اگر بدهيم دست مرحوم نائين و به قول امروزيها مدرسهي مرحوم نائين، يعن آنهاي كه از ايشان تبعيت كردند، اينها مگويند

اين خطاب چون مشير إل الافراد است و از آن طرف امر به لزوم وفاي به عهد براي آدم عاجز قبيح است، بيائيم تصرف كنيم
بوئيم اين اوفُوا بِالْعقُودِ فقط شامل قادر مشود، اما امام مفرمايد نه، اين خطاب شرع را به دست ما بدهيد، ما به نحو
بايد در اين خطاب شرع ف باشد، روي مبناي نائينه نياز به اين تصركنيم، بدون اينبراي شما تفسیر م خطاب قانون

تصرف كرد، بوئيم اين خطاب شامل عاجز نمشود. روي مبناي امام لازم نيست در اين خطاب شرع شما تصرف كنيد،
خطاب شرع سر جاي خودش است، به نحو خطاب قانون است و هيچ تصرف هم لازم نيست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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