
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 4 »

در تاریخ ۲۰ اردیبهشت ۱۳۹۰

کتاب البیع بر اساس تحریر الوسیله 4
جلسه 100 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

عرض کردیم برای اینه نظریهی امام(رضوان اله علیه) در بحث خطابات قانونیه خوب روشن شود، باید ی از مباحث که در
اصول مورد توجه قرار مگیرد را ببینیم چه ارتباط با این بحث دارد و آن بحث این است که آیا اوامر به طبایع تعلّق پیدا مکند

یا به افراد؟ در بحث دیروز خود نزاع را ما توضیح دادیم. در بحث بیع ی از مشلات که رسیدیم در «إذا لم یوجد المثل بأکثر
من ثمن المثل» بعضها به قاعدهی لاحرج تمس کردند، اشال شد، مسئلهی امتنان بودن و اینها مطرح شد، امام از راه

خطابات قانونیه در آنجا جواب دادند و ما دیدیم که چون این بحث خطابات قانونیه ی بحث است که از اول فقه تا آخر فقه، از
اول اصول تا آخر اصول مورد لزوم است، این نظریه را اگر کس داشته باشد، بسیاری از فتاوا و اینها عوض مشود، هم در

فقه تأثیرگذار است و هم در اصول تأثیرگذار است که ما قبلا آثارش را هم گفتیم، بنا بر این شده چند جلسهای ی مقداری راجع
به این خطابات قانونیه بحث کنیم و بعد دوباره دنبالهی بحث بیع را داشته باشیم. دیران که خطاب قانون را قائل نیستند

مگویند اولا لاحرج باید نسبت به آن شخص که جاری مشود امتنان باشد، ثانیا نسبت به غیر خلاف امتنان نباشد، لاضرر
نسبت به آن کس که جاری مشود امتنان باشد و نسبت به غیر خلاف امتنان نباشد. فرمایش امام این است که این مطلب بر

اساس این است که ما تمام قضایای واردهی در شریعت را روی خطابات شخصیه توجیه و تفسیر کنیم، روی انحلال تفسیر
کنیم، اما اگر بیائیم این خطابات شرعیه و قضایای شرعیه را بوئیم ی خطابات قانونیه است، دیر مجال برای این کلام

مشهور که بویند لاحرج نسبت به این مورد امتنان باشد، نسبت به دیری خلاف امتنان نباشد دیر مجال برای کلام مشهور
نیست!

حالا بحمداله تا به حال خود نظریه را روشن کردیم و ی مقداری روشنتر مکنیم، دو سه اشال از اشالات مهم را که بر
آن وارد است را ذکر مکنیم و دو مرتبه برمگردیم به دنبالهی آن بحث بیع. ی از اشالات که در ما طلبهها وجود دارد

متأسفانه در این دههی اخیر بیشتر هم شده، کم حوصل است، ی از ممیزات فضلا و طلاب در قبل از انقلاب این بود که در
مباحث پرحوصله بودند، ی مطلب را اینقدر دنبال مکردند که دیر ابهام و تردیدی در آن وجود نداشته باشد، من یادم هست

که ی از شاگردان امام(رضوان اله علیه) مفرمود امام در مجلس درسشان ی روایت را آنقدر در فقه الحدیثشان بحث
مطلب وئیم یخواهیم بها. واقعش همین است، ما نمگفتیم روایت خسته شد از این دقّتها و پرحوصلکردند که ما مم

را حفظ کنیم و در ذهنمان اطلاعات را جمع کنیم و اسم خودمان را فقیه بذاریم! فقاهت که به این آسان و راحت به دست
نمآید، باید انسان حوصله کند، ی مبنای که ی فقیه بزرگ مثل امام، بعد از این همه زحمات علم به آن رسیده و برای ما

بیان کرده، اول درست بفهمیم چیست و بعد هم ببینیم آیا قبول داریم یا نه؟
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خلاصهی نظریهی امام خمین(رضوان اله علیه)

مرحوم آخوند در کفایه و در اواخر بحث اوامر نزاع را مطرح کرده که متعلّق امر و متعلق نه چیست؟ احام به چه چیز تعلّق
پیدا مکنند؟ این در بحث اجتماع امر و نه خیل مهم است، در بحث تزاحم و ترتّب و امر به شء مقتض نه از ضد و... این
بحث خیل مهم است، یعن در آنجا اثر دارد. دو مبنا وجود دارد ی این است که اوامر و نواه فقط به طبایع تعلّق پیدا مکنند
که طبایع را توضیح دادیم گفتیم مراد از طبایع ماهیت فلسف نیست، مراد یعن ی عنوان کل مثل عنوان صلاة. مبنای دوم این
است که مگویند وجوب به این صلاة خارج تعلّق پیدا مکند، به افراد تعلّق پیدا مکند. نظر امام در نهایت این شد که اوامر
و نواه به طبایع تعلّق پیدا مکند، به خود طبیعت هم تعلّق پیدا مکند، نه به عنوان اینه طبیعت مرآت برای افراد باشد، چون

در کلمات مرحوم نائین یا بعض دیر از اصولیین این آمده،اوامر و نواه به طبایع تعلّق پیدا مکنند منته به عنوان اینه این
آینه برای افراد است، مرآت برای افراد است. امام(رضوان اله علیه) هم در اینجا و هم در جاهای دیر علم اصول اثبات کردند

مفرمایند اساساً کلّ مرآت برای فرد نیست و فرد هم مرآت برای کلّ نیست. مفرماید این محال است؛ کلّ آینهی فرد نیست،
شما اگر کلّ را تصور کردید نمتوانید بوئید افراد را تصور کردید، اگر فرد را هم تصور کردید نمتوانید بوئید کلّ را تصور
کردید، هر ی از اینها تصور جدا لازم دارد. شما اگر انسان کلّ را تصور کردید نمتوانید بوئید زید را هم تصور کردید، اگر

زید را تصور کردید نمتوانید بوئید انسان کلّ من حیث هو کلّ را تصور کردید. بنابراین مفرمایند ظاهر این قضایا
مثل«صل»، وجوب به عنوان کلّ صلاة تعلّق پیدا کرده، این عنوان کلّ خودش متعلّق است.

این عنوان کل خودش متعلق است نه به عنوان مرآت برای فرد، نه به عنوان اینه سرایت به افراد کند، اینها هیچ کدام نیستند،
طبیعت متعلّق واقع شده و در اثبات این مطلب علاوه بر اینه ظاهر قضیه همین است «صل»، نمگوید افراد صلاة واجب

است،کل و عنوان صلاة، شما وقت مگویید الخمر حرام یعن طبیع خمر حرام است، نه این خمر اینجا، آنجا...، افراد متعلّق
برای حرمت نیستند! کل متعلق برای حرمت است. ی مثال را عرض کنیم؛ شما وقت مگوئید الخمر مسر، از شما سؤال

کنیم چه چیز متعلّق برای چه چیز موضوع واقع شده؟ آیا افراد خمر مسرند یا ذات خمر مسر است؟ طبیع خمر مسر
است، آنچه که موضوع در این قضیه واقع شده مگوید الخمر حرام، مخواهد بوید طبیع خمر حرام است، طبیع خمر

مسر است، شما وقت مگوئید النار حار، نظر ندارید به این آتش موجود در اینجا، آتش موجود در آنجا، دارید خبر مدهید به
اینه طبیع نار حرارت دارد، منته این طبیع اگر در عالم خارج بخواهد موجود شود در ضمن افرادش موجود مشود و در

آن تردیدی نیست، ول وقت شما دارید خبر مدهید نمگوئید این نار در اینجا حار است، این نار در آنجا حار است، طبیع نار
حار است. همانطوری که در النار حار الخمر مسر، موضوع خود طبیع نار و طبیع خمر است، در الخمر حرام هم همینطور

است، موضوع طبیع خمر است در الصلاة واجبةٌ هم همینطور است موضوع طبیع صلاة است، نه فرد صلاة، نه اینه این
طبیع مرآت برای فرد باشد چون ایشان برهان عقل آوردند بر اینه کلّ مرآت فرد نیست ، فرد هم مرآت برای کلّ نیست.

لذا اگر بوئیم الخمر مسر نظر به افراد دارد، حالا اگر ی فردی از افراد خمر، ی کس خورد و اینقدر بدنش قوی بود که این
حالت اسار برایش ایجاد نرد! نمتوانیم بوئیم کذب کرده، بوئیم این خمر که مسر نبود! نباشد، در طبیعت خمر اسار

طبیع رگوئیم الخمر مسم کل ما ی ام، وقته، همانطوری که در غیر احوجود دارد. پس همانطوری که در جملات خبری
موضوع است، آنجای هم که مگوید الخمر حرام طبیع خمر متعلّق حرمت است، نه خمر،یعن افراد خارجاش، نه اینه

مرآت برای افراد خارج باشد. دیروز عرض کردیم بوئید اگر طبیع است چه لزوم دارد ما این فرد را در آنجای که مولا امر
مکند مگوید صل، مگوئید عنوان صلاة متعلق است، طبیعت صلاة متعلق است، چه لزوم دارد ما این را بیاوریم؟ عقل
مگوید اینجای که مولا ی بعث را، هیئت را متوجه این ماده کرد، متوجه صلاة کرد، لازمهی عقلاش ایجاد در عالم خارج

است که باید تو ایجاد کن، در آنجای که نه مکند از شرب خمر، مگوید لا تشرب الخمر، لازمهی عقلاش این است که هیچ
فردی آورده نشود، نه اینه بوئیم لا تشرب الخمر معنایش این است که افراد مورد نه واقع شدند. پس خود ماهیت شرب الخمر
متعلق نه واقع شده، عقل مگوید هیچ فرد از آن نباید آورده شود. در امر هم عقل و عرف مگویند این فرد باید ایجاد شود، این



طبیعت باید در عالم خارج ایجاد شود، حالا این نظر ایشان در آنجا است.

ادامه بحث

ما خودمان در اصول این بحث که آیا اوامر به طبایع تعلّق پیدا کرده یا افراد، مفصل بحث کردیم. الآن هم نمخواهیم وارد انظار
شویم، مخواهیم بوئیم که آیا کسان که در این بحث گفتند اوامر و نواه به طبایع تعلّق پیدا مکند، آیا این همان خطابات

قانونیه نیست، آیا این تعلّق احام به این طبایع همین عنوان خطابات قانونیه را ندارد؟ یا اینه اینها دو بحث جدای از یدیر و
اختلاف موضوع در بینشان هست که دیروز تا اینجای مطلب رسانده بودیم و حالا امروز ی مقداری این بحث را توضیح

دادیم. ما مخواهیم این را عرض کنیم، دو مطلب را در اینجا مخواهیم بیان کنیم.

سوال اول: این است که این دو بحث اختلاف موضوع دارد، در بحث تعلّق اوامر و نواه به طبایع و افراد آنجا بحث در این
است که متعلّق حم چیست؟ وجوب صلاة متعلّقش آیا طبیعت صلاة است یا افراد است؟ بحث در متعلّق احام در آنجاست،

بحث در مخاطب است، بحث در کیفیت خطاب است، آیا مولا خطاب را به نحو خطاب شخص اما در بحث خطاب قانون
القاء کرده؟ که در نتیجه شرایط خطابات شخصیه باید در آن رعایت شود یا اینه نه! مولا خطاب را به خطاب شخص القاء

نرده، خطاب را به نحو خطاب قانون القاء مکند و در نتیجه شرایط خطابات شخصیه در خطابات قانونیه لازم الرعایة نیست،
پس موضوعاً با یدیر اختلاف دارند. پس آن بحث موضوعش متعلق احام است و موضوع این بحث کیفیت تعلق خطاب

است.

سوال دوم: اگر کس در آن بحث قائل شد به اینه اوامر و نواه به افراد تعلّق پیدا مکنند، گفت متعلّقش افراد است. آیا چنین
شخص که در آن بحث مگوید اوامر و نواه به افراد تعلّق دارد متواند در این بحث قائل به خطاب قانون شود یا نه؟ آنه

مگوید صل به این صلاة خارج تعلّق پیدا مکند، آیا این متواند در این بحث قائل به خطاب قانون شود یا نه؟  به نظر همین
مرسد که روی قول به تعلّق اوامر و نواه به افراد، اصلا دیر مجال برای قول به خطابات قانونیه نیست، این بحث که ارتباط

بین این دو تا بحث چونه است.

قضایای حقیقیه و خطابات قانونیه

در اصول از زمان شیخ انصاری به بعد، مرحوم آخوند و مفصلتر از این دو تا مرحوم محقق نائین گفتند قضایا دو نوع است:
ی قضایای حقیقیه داریم و ی قضایای خارجیه داریم و گفتند تمام قضایای که در شریعت واقع شده به عنوان قضیهی

حقیقیه است نه قضیهی خارجیه. آیا فرق بین قضیهی حقیقیهای که آقایان مگویند و این خطاب قانون چیست؟ لذا ما اول باید
بیائیم ی مقداری راجع به قضایای حقیقیه توضیح بدهیم و بعد که آن را روشن کردیم ببینیم فرقش با ما نحن فیه چیست؟

مقدّمتاً عرض کنیم قبل از اینه بحث قضایای حقیقیه و خارجیه در علم اصول بیاید، در فلسفه و منطق مطرح بوده، مرحوم
گوید قضایا یا محصوره است یا غیر محصوره؛ محصوره یا کلکند، مسبزواری در منطق منظومه قضایا را تقسیم م حاج

است یا جزئ؛ محصورهی کل یا طبیعیه است یا حقیقیه یا خارجیه. حالا باز اینجا هم کاری نداریم چون نمخواهیم مفصل
وارد این بحث بشویم، کاری نداریم که قبل از مرحوم حاج در کلمات فلاسفهی دیر مثل بوعل، آنها آیا تقسیم قضیه به

سبزواری کرده یا نه؟ که این مطلب قضیهی حقیقیه و خارجیه داشتند یا نه؟ و اگر داشتند همین تفسیری بوده که مرحوم حاج
است که آقایان باید مطالعه کنید و به آن برسید. اما اجمالا از همان نحوهی تعریف که مرحوم حاج کرده، همان را مرحوم شیخ
انصاری گرفته و در علم اصول آورده ، این قضیه معروف را مرحوم مطهری نقل مکند در شرح منظومهشان که شیخ انصاری



شش ماه در مشهد بود، مرحوم حاج سبزواری پیش شیخ فقه و اصول مخواند، شیخ هم پیش حاج منطق و فلسفه مخواند
و بعد از اینه حاج مسئلهی قضایای حقیقیه و خارجیه را تعریف کرد، شیخ از او گرفت و در علم اصول آورد، حالا تعریف که

اینها مکنند چیست و بعد هم مرحوم نائین این تعریف را گرفته.

قضایای خارجیه قضایای است که رفته روی موضوع موجود بالفعل خارج، این مشود قضایای خارج. قضایای خارجیه
قضایای است که موضوعش بالفعل موجود است در عالم خارج، اما قضایای حقیقیه قضایای است که موضوع در آنها اعم
است، اعم از موجود و مقدر است، چه موضوعات که موجود است و چه آنه بعداً مخواهد موجود شود، این موضوع در

قضایای حقیقیه است، در قضایای حقیقیه در حین که متلّم دارد این قضیه را بیان مکند لازم نیست که موضوع بالفعل در
عالم خارج موجود باشد، اما در قضایای خارجیه باید موضوع موجود باشد. مثل این که بوئیم تمام طلاب حوزهی علمیهی قم

شهریه مگیرند، این قضیه قضیهی خارجیه است چون موضوعش افراد موجود بالفعل است، اگر گفتیم تمام طلاب حوزهی
علمیهی قم شهریه مگیرند، این قضیهی خارجیه است، اگر گفتیم هر کس که اشتغال به درس دارد باید شهریه بیرد قضیه

حقیقیه مشود، یعن چه آنه الآن مشغول است و آنه نیست! ممن است در حین اینه مگوئیم طالب العلم ینبغ له عل أخذ
الراتب، این اصلاممن است طالب العلم هم نباشد، در قضیهی خارجیه باید در زمان تلّم متلّم موضوع بالفعل در عالم

خارج باشد، اما در قضایای حقیقیه آنجا مگویند موضوع مفروض الوجود است، یعن متلّم فرض وجودش را مکند، حم را
برایش قرار مدهد. این تعریف است که شیخ و نائین دارند اما برخ از اصولیین دیر مثل مرحوم محقق عراق ی تعریف

دیری کرده اند و نتیجهی اختلاف این تعاریف این مشود؛ مرحوم نائین مگوید تمام قضایای شرعیه حقیقیه است اما مرحوم
محقق عراق مگوید تمام قضایای شرعیه طبیعیهی محضه است. برای بحث فردا مراجعه کنید به جلد اول اجود التقریرات،

فر مکنم صفحه 160 یا 170 باشد، مرحوم نایین در چندین صفحه فرقهای بین قضایای حقیقیه و خارجیه را ذکر مکند که
ی مقدار آنها را هم بوئیم و اساساً چرا اصولیین آمدند قضیهی حقیقیه و خارجیه را مطرح کردند را فردا عرض مکنیم.

وصل اله عل محمد و اله الطاهرین


