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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

ادامه آثار نظریه خطابات قانونیه

نظریهی شریف امام را ملاحظه فرمودید و برخ از آثاری که بر این نظریه بار مشود عرض کردیم هم آثار فقه فراوان دارد،
مخصوصاً مرحوم والد ما(رضوان اله علیه) در کتاب الحج در مواردی از همین نظریهی خطابات قانونیهی امام استفاده

کردهاند و این نظریه را پیاده و تطبیق کردند و هم در اصول آثاری دارد که در بحث گذشته ما سه اثر از این آثار را ذکر کردیم.
اثر چهارم این است که در بحث وضوی ضرری و غسل ضرری یا وضوی حرج و غسل حرج، آنجا مشهور وقت که بحث

مکنند که آیا لاحرج عنوان عزیمت را دارد یا رخصت را؟ روی مبنای عزیمت مگویند اگر کس وضوی ضرری گرفت
وضویش باطل است، اگر کس از روی حرج آمد وضو یا غسل را انجام داد وضو یا غسل حرج باطل است. مسئلهی عزیمت
به این معناست که شارع مخواهد بوید در جای که عزیمت وجود دارد اصلا مطلوبیت وجود ندارد، اصلا ملاک وجود ندارد.

عنوان عزیمت را برایش اطلاق مکنند. بعضها که مگویند رخصت، یعن حالا اگر حرج بود، به جای وضو متوان تیمم
کن، رخصت داده شده برای این کار. اما مشهور قائل به عزیمت هستند.

آن وقت روی مبنای امام(رضوان اله تعال علیه) که قائل به خطابات قانونیه شویم، اینجا باید قائل شویم به اینه این وضو و
غسل صحیح است، برای اینه خود این شخص و حرج موجود در این شخص، اینها مدّ نظر واقع نمشود. اگر حرج موجود در

این شخص مدّ نظر واقع نشد، این وضو و غسل هر دو امر دارد، تلیف کلّ وضو و غسل بر اینجا تطبیق مکند، این حرج
شخص هم نمتواند این تلیف را تغییر بدهد. روی نظریهی مشهور مگوییم وقت این شخص برایش حرج شد، تلیف به

وضو دیر شامل این شخص نمشود، وقت غسل برای این شخص حرج شد تلیف به غسل دیر شامل این نمشود، اگر آمد
وضو و غسل را انجام داد، این بلا امر است، بلا تلیف است و صحیح نیست، اما روی مبنای امام که این خطابات عنوان
قانون را دارد این حرف دیر معنا ندارد، نمتوانیم بوئیم حالا که این تلیف بر این شخص حرج شد دیر این تلیف در
اینجا وجود ندارد، تلیف به عنوان قانون موجود است، شامل همین شخص هم که این فعل برایش حرج است مشود.

بنابراین وقت خود تلیف موجود بود این آدم ولو وضو و غسل برایش حرج باشد، اگر آمد انجام داد صحیح است. پس این هم
ی دیر از آثار این نظریه است که ببینید مسئلهی بسیار مهم هم هست، اثر فقه وضو و غسل حرج روی نظریهی مشهور

باطل است، اما روی نظریهی خطابات قانونیه باطل نیست!

اثر پنجم همین تصریح است که امام فرمودهاند که انسان غافل، نائم، ساه، عاجز ملّف است. تلیف نسبت به او توجه پیدا
مکند، نمتوانیم بوئیم آدم نائم تلیف ندارد، آدم نائم در همان حال نوم تلیف شاملش است، آدم غافل را نمتوانیم بوئیم

تلیف ندارد، اینها در صورت باید بوئیم تلیف ندارند که این خطابات عنوان خطابات شخصیه را داشته باشد، اما اگر عنوان
خطابات قانونیه را داشت اینها ملّف هستند و عرض کردم حالا در فقه و اصول همان کتاب الحج مرحوم والد ما را ببینید،
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مرحوم والد ما(رضوان اله تعال علیه) دورهی حجشان نُه سال طول کشید و خود ایشان هم حج را نوشتند، در پنج جلد است،
حج ایشان که ی وقت ی از بزرگان از مراجع به من مفرمود بهترین حج است که تا حالا نوشته شده و الآن هم در دروس

برخ از این بزرگان خود آنها هم کاملا عنایت دارند به کتاب ایشان، عل ایحال من یادم هست در همین بحث حج مواردی را
ایشان از راه همین خطابات قانونیه آمدند تصحیح کردند و این مسئله را در آنجا پیاده کردند. البته حالا ی کار میدان باید انجام
شود، خود فتاوای امام(رضوان اله تعال علیه) بعض از مواردش با این خطابات قانونیه سازگاری ندارد، در همان کتاب الحج
به عنوان ی مات احرام را انجام داد یا اصلااز محر جاهل بود و آمد ی کس فرمایند اگر یدر بحث کفّارات حج، امام م
ضابطهی کل بیان کردند، فرمودند اگر محرم جاهلا ی از محرمات احرام را انجام داد، اینجا کفّاره ندارد الا ی دو مورد که

استثناء مکنند، اگر در اینجا شما م فرمایید خطابات قانون است، چرا در باب کفارات آمدید این فرق را گذاشتید؟

حالا عرض کردم این ی نظریهای است که باید در تمام فقه، مجدداً ی بررس میدان رویش بشود، خود امام هم در بعض از
موارد مثل همین کفّارات به نظر ما فتوایشان با این مبنا سازگاری ندارد. ی از دلایل نظریه مرحوم امام این است که احام

شرعیه وِزانش مثل وزان قوانین عقلائیه است، شما در قوانین عقلائیه وقت در مجلس شورا مآیند ی قانون را وضع مکنند،
آنجا اشخاص را در نظر مگیرند، افراد و حالات اشخاص را در نظر مگیرند یا نه؟ مآیند ی قانون کلّ را وضع مکنند.

مگویند برق این مقدار پولش است، قانون را جعل مکنند. عقلا در مقام جعل قانون اشخاص و خصوصیات اشخاص و
حالات اشخاص را در نظر نمگیرند، قانون را به نحو کلّ جعل مکنند، آن وقت هر کس مداند که این قانون شامل حال او

هم مشود، مفرمایند در باب تشریع احام هم شارع همین روش عقلا را در نظر گرفته، شارع غیر از روش عقلا روش دیری
در اینجا نداشته و ندارد. در نتیجه بحث آیه و روایت نیست، ایشان مفرمایند ما ی شواهدی داریم، این شواهد چیست؟ مثل

همین که عرض کردیم اگر کس ش در قدرت کرد، مشهور مگویند باید احتیاط کند یا اصالة البرائه جاری است، ایشان
مفرماید اگر ما قدرت را شرط در تلیف بدانیم و بوئیم آدم عاجز نمتواند خطاب شامل حال او بشود، اینجا در ش در
قدرت باید اصالة البرائه را جاری کنیم. در حال که همهی فقها در ش در قدرت اصالة الاحتیاط را جاری مکنند، اجرای

اصالة الاحتیاط کاشف از این مشود که پس خطاب، خطاب شخص نیست، خطاب خطاب قانون است، یعن ایشان آمدند
این ادله را ذکر کردند و این شواهد را بر مدعا آوردند (در اینجا قانون برای طبیع ملف است).

اثر ششم فرمایش امام این است که مشهور وقت مخواهند شرایط عامهی تلیف را ذکر کنند مگویند ی از شرایط عامه
قدرت است، ی از شرایط عامه عقل است. حالا عقلش را فعلا کنار بذاریم، ی از شرایط عامه علم است، مشهور روی اینها

خیل تأکید مکنند. ایشان مفرمایند روی این نظریهی خطابات قانونیه ما قدرت شرط برای تلیف نیست، اگر قدرت شرط
برای تلیف نشد، یعن عاجز هم ملّف است، اما ملّف است بالخطاب القانون. روی نظریهی امام علم شرط برای تلیف

نیست، جاهل هم ملّف مخاطب اما بالخطاب القانون، جاهل نمشود مخاطب بالخطاب الشخص باشد، اما مشود مخاطب
باشد، اما همین عاجز مخاطب بالخطاب القانون حال است که مخاطب بالخطاب الشخصباشد. عاجز م بالخطاب القانون
است، مفرمایند پس روی نظریهی ما علم و قدرت شرط برای تلیف نیست، آدم عاجز و آدم جاهل هم ملّف است. مرحوم

امام مفرماید اینها مقوم تلیف به خطاب قانون نیست اما مقوم تلیف به خطاب شخص هست، همهی حرف امام این است
که به خطاب شخص لیفلیف قرار دادید، قدرت شرط است برای تفرماید شما مشهور که آمدید قدرت را شرط برای تکه م

متوجه ملّف باشد، اما اگر همین تلیف به نحو خطاب نوع، خطاب قانون، خطاب کل باشد شرط برای او نیست.

ایشان فرمودند اگر ببینیم زید عاجز است و بوئیم بر تو ایستادن واجب است، این قدرت را ندارد که اصلا چشمش را حرکت
بدهد، عقل مگوید این خطاب قبیح است، اما اگر در همین جمع به نحو خطاب قانون ولو زید هم وجود دارد، بوئیم تلیف
است، جعل مکنیم وجوب القیام را برای شما، این جعل همه را شامل مشود، نمگوئیم این آقا استثناء است، همه را شامل
مشود، این آقا که نمتواند بایستد عذر دارد و الا تلیف همه را شامل مشود حالا یا در این جمع ی عدهای خوابیدند، این
مثالش خیل روشن و خوب است؛ در ی جمع فرض کنید در مه رئیس کاروان مگوید همهی شما لازم است این کار را



انجام بدهید، حالا چند نفر هم خوابیدند، این خطاب شامل آنها هم م شود، بوئید آدم خواب را که نمشود مورد خطاب قرار
داد، بین آدم خواب و دیوار فرق نیست! بوئیم بله، این آمده قانون را در اینجا بیان مکند و مگوید این قانون شامل همه

مشود، از جمله شامل این نائم.

خطاب قانون ی حرج الاعم است، لیس عل خطاب قانون گوید یرا م «جرح نم الدِّين ف ملَيع لعمرحوم امام «ما ج
است، اما در طبیعت اعم، اشخاص اعم، زید اعم، این اعمای که فرض کنید شارع مگوید لیس عل الأعم حرج، حالا

ی اعمای پیدا کردیم که در تمام امور قدرتش از آدم بصیر بیشتر است، از آدم بینا بیشتر است، بوئیم تو نه! مگوئیم شارع که
نیامده این اشخاص را در نظر بیرد، بوئیم در اعم ی بااستعداد و ی باستعداد است، ی جوان و دیری پیر است،
مگوئیم شارع اینها را در نظر نرفته، وقت مگوید لیس عل الأعم حرج، طبیعت اعم را در نظر گرفته. حالا ما ی از

مطالب که نسبت به فرمایش امام داریم این است که آیا این در همهی خطابات قابلیت جریان دارد، اینه امام فرمودند را ان
شاء اله بررس مینیم، فعلا داریم از نظریهی امام اشال مکنیم.

خلاصه دلایل و شواهد بر نظریه خطابات قانونیه

محور ادله و شواهد امام را ی بار دیر من عرض مکنم روی اینها خوب فر کنید؛ اول: وجداناً بین خطاب شخص و
خطاب عموم فرق است، یعن دو نوع خطاب داریم، حالا اگر کس بعداً گفت ک گفته ما دو نوع خطاب داریم، اصلا در خود

این تقسیم اگر کس آمد ش کرد، باید ببینیم که چه مگوید و ادعایش چیست؟ اما امام مفرمایند وجداناً دو نوع خطاب
لّفین ضروریبه عدد افراد م الیف عمومدوم: فرمود انحلال ت .خطاب قانون است و ی خطاب شخص وجود دارد، ی

البطلان است، مشهور مگویند یا ایها الذین آمنو به تعداد مؤمنین انحلال پیدا مکند، یا ایها الناس به تعداد مردم انحلال پیدا
مکند، ایشان فرمود این ضروری البطلان است برای اینه ما ی انشاء بیشتر نداریم، اگر بخواهیم بوئیم انحلال پیدا مکند
یعن انحلال به انشاءات متعدد پیدا مکند، در حال که مبینیم بالضرورة باطل است، ی انشاء است. امام برای اینه اثبات

کند انحلال در کار نیست دلایل آوردند: الف) اگر انحلال را بپذیریم اولا سه تال فاسد دارد: 1) باید بوئیم عصاة تلیف ندارند،
برای اینه خطاب به عصاة محال است، چون تحری در آنها به وجود نماید و انبعاث به وجود نمآید. اگر بخواهیم بوئیم

انحلال وجود دارد تال فاسد اول، باید بوئیم نسبت به عصاة تلیف نیست.

2) اگر بوئیم انحلال وجود دارد کفار باید ملّف به فروع نباشند، در حال که محقّقین از فقها مگویند کفار همانطوری که
ملّف به اصولند، ملّف به فروع هم هستند، مگوئیم شما وقت مگویید انحلال، هزار بار هم به کافر بوئیم اقيموا الصَةَ

انبعاث در او به وجود نماید، جای هم که انبعاث در او به وجود نیاید، مگوئید تلیف وجود ندارد پس کفّار ملّف به فروع
است که کس فاسد سوم جای لّف به فروعند. 3) تالگویند کفار مگوئید و محقّقین هم مکه خودتان م نباید باشند، در حال

داع بر ی عمل حرام ندارد، مثلا ی انسان عاقل فهیم هیچ وقت داع بر کشف عورت در ملأ عام ندارد، حالا شارع بوید
یحرم علی کشف العورة ف الملأ، به او مخندد! مگوید اصلا چنین چیزی در ذهنم خطور پیدا نم کند که بخواهم این کار را

انجام بدهم، پس باید آن هم تلیف نداشته باشد. در حال که ما مگوئیم نه، وقت مگوئیم یحرم کشف العورة فرق بین این
کس که داع بر این کار دارد و آن کس که داع ندارد نیست. ب) دلیل دوم بر رد انحلال نقض به احام وضعیه است. اگر
انحلال در احام تلیفیه وجود دارد در احام وضع هم باید باشد. ج) نقض به اخبار است، اگر شما در انشاء انحلال را قائل

مشوید در اخبار هم قائل به انحلال بشوید در حال که در خبر وقت مگوئید کل نارٍ بارده، کس نمگوید شما ی میلیون
!به تعداد نارها دروغ گفت ،دروغ گفت

سوم: وقت به ادلهی تلیف مراجعه مکنیم به حسب ظاهر قید قدرت در آن ها نیست. چهارم: بر ارادهی تشریعیه باید معنای
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دیری کنیم که معنایش را ذکر کردیم. پنجم: اینه ما خطابات قانونیه را که در شرع مگوئیم همان قوانین است که عقلا هم در
عرف دارند. امروز ما فقط ی دستهبندی کردیم، بسیاری از این نات را قبلا توضیح داده بودیم، بحث اخبار و انشاء و بحث
نقض به احام وضعیه و... را توضیح دادیم. این محور فرمایشات امام است و آثارش را هم ذکر کردیم، واقعاً خودتان دقت

کنید ببینید آیا این نظریه درست است یا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


