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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اعدائهم اجمعین من الآن ال ه علو لعنةُ ال رِينالطَّاه ِبِينالطَّي هآل دٍ ومحسیدنا م َلع هال َّلص و ينالَمالْع ِبر هدُ لمالْح
قیام یوم الدین 

یادآوری1؛ اشال چهارم: بررس اینه قائلین به اقوال خمسه در دوران بین
محذورین، اگر احدهما اهم و یا محتمل الاهمیة باشد آیا صحیح است کبرای قاعده

«تزاحم» را جاری نمایند یا خیر؟

ی از مطالب که در «دوران بین المحذورین» باید مطرح بشود این است که آیا در این بحث اهمیت «احدهما عل الآخر»
تاثیری در مساله دارد یا خیر؟ و اینه ما آمدیم اقوال را در مساله مطرح کردیم و خود ما به این نتیجه رسیدیم که در اینج «برائت
عقل» و «برائت نقل» جریان پیدا م کند؛ یعن م گوییم ما نسبت به وجوب، برائت را جاری م کنیم و نسبت به حرمت نیز،

برائت را جاری م کنیم و یا آن کسان که قائل به «تخییر شرع» هستند و یا کسان که قائل به «تخییر عقل» هستند؛ حال آیا
این اقوال در جای است که «احدهما» اهم از دیری نباشد؟ و در نتیجه در «دوران بین المحذورین» اگر گفتیم«احدهما» اهم از
دیری هست اینجا دیر نوبت به این اقوال نم رسد و ما باید آن «معلوم الاهمیة»را اخذ کنیم. به عبارت دیر: در باب «تزاحم»
آنجا اصولیین قائلند که اگر «احدهما معلوم الاهمیة» باشد و یا «محتمل الاهمیة» باشد بر دیری مقدم است و اگر هیچ کدام اهم

از دیری نباشد مساله تخییر در کار هست؛ حال آیا این نظر در باب «تزاحم» در اینجای که «دوران بین المحذورین» هست
قرار م گیرد یا خیر؟ و باز به عبارت دیر: آیا ما نحن فیه از مصادیق کبرای باب «تزاحم» هست یا نیست؟ چه اینه:     اگر

گفتیم گفتیم از مصادیق کبرای باب «تزاحم» است پس مساله «معلوم الاهمیة» و «محتمل الاهمیة» نقش دارد     و اگر گفتیم از
مصادیق کبرای باب «تزاحم» نیست پس مساله اهمیت نقش ندارد؛

اشاره اجمال به جریان باب «تزاحم»؛ «تزاحم» یا بین دو دلیل لفظ است و یا
بین دو دلیل لب

اینجا قبل از اینه ما توضیح بدهیم در ما نحن فیه مساله چونه است لازم است ی اشاره اجمال به باب «تزاحم» کنیم. در
باب «تزاحم» گاه اوقات:     «فرض اول»: «تزاحم» بین دو دلیل لفظ است .«فرض دوم»:و گاه اوقات «تزاحم» بین دو

دلیل غیر لفظ(لب) است؛
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فرض اول: تزاحم بین دو دلیل لفظ: در اینجا اصولیین قائلند، هر کدام ی از دو
دلیل لفظ اطلاق دارند که خود دو صورت دارد.

در باب«تزاحم» مساله این چنین است که: گاه اوقات م گوییم ی «ازل النجاسة» داریم و ی «صل» داریم و بین این دو
دلیل لفظ «تزاحم» بوجود م آید و در تصویر «تزاحم» بین دو دلیل لفظ اصولیین م گویند که هر کدام ی از این دو دلیل

اطلاق دارد یعن:«ازل النجاسة» م گوید: ازالة نجاست واجب است:اعم از اینه نماز را اتیان کنید یا ننید؛و اعم از اینه نماز
واجب باشد و یا واجب نباشد؛ و اطلاق دارد بدین معناست که اطلاق«ازل النجاسة» م گوید: م خواهد نماز واجب باشد و
م خواهد نماز واجب نباشد و م خواهد شما متعلق وجوب دیری که صلات است را اتیان بنید و یا اتیان ننید؛و عسش

هم هست یعن «صل» هم ی اطلاق لفظ دارد و م گوید: نماز واجب است:اعم از اینه ازاله نجاست واجب باشد یا نباشدو
اعم از اینه شما اشتغال به ازاله نجاست داشته باشید و یا نداشته باشید؛

صورت اول: در فرض اشتغال به اهم تردیدی وجود ندارد که اطلاق دلیل مهم ساقط
م شود چون ملف قدرت بر اتیان هر دو ندارد 

بنابراین اینجا دو اطلاق در میان است؛ حالا اگر فرض کنیم «احد الاطلاقین» یا «احدهما» اهم از دیری است؛ مثلا بوییم
«ازل النجاسة» اهم است از مساله «صل»؛ نتیجه ای که م گیریم این است که: در اینه اطلاق دلیل صلات ساقط شده تردیدی

وجود ندارد، یعن اگر هر دو مساوی باشند در فرض اتیان ازاله نجاست اطلاق دلیل صلات ساقط م شود چون قدرت ندارد
هر دو را انجام بدهد و ملف در فرض اینه مشغول ازاله نجاست است چون از اتیان هر دو با هم عاجز است پس مسلما اطلاق

دلیل صلات ساقط م شود؛

صورت دوم: اما در فرض اشتغال به مهم، تردید وجود دارد که اطلاق دلیل اهم
ساقط م شود یا خیر؟ و این ش معنایش «بقا تعین اخذ به اهم» است.

اما عسش را تردید داریم یعن در فرض اتیان به صلات آیا اطلاق وجوب ازاله نجاست ساقط م شود یا نه؟ این سقوطش برای
ما معلوم نیست و برای ما مشوک است و اگر واقعا این اهم باشد این اطلاق به قوت خودش باق م ماند و اگر ازاله نجاست
اهم از مساله صلات باشد این اطلاق به قوت خودش باق م ماند؛ لذا در فرض اینه «احدهما اهم» باشد یا «احدهما محتمل

الاهمیة» باشد مساله اصول و تعبیر اصول اش این است که تردیدی نداریم که در فرض اتیان اهم، اطلاق دلیل مهم ساقط شده
اما در فرض اتیان مهم آیا اطلاق دلیل اهم از بین رفته یا نه؟ پس این مطلب برای ما مشوک است.

خلاصه اینه:

پس ببینید آنجای که هیچ کدام اهم از دیری نباشد ‐و فرض این است که ما قدرت بر اتیان هر دو را نداریم‐ چون قدرت بر
اتیان هر دو را نداریم پس یقیناً ی از این اطلاقها از بین م رود و وقت قدرت نداریم شارع نم تواند بفرماید:«تو ازاله نجاست

کن اعم از اینه مشغول اتیان نماز واجب هست یا نیست» و «اعم از اینه نماز بر تو واجب باشد یا نباشد» بعد نم تواند
بوید:«نماز هم واجب است اعم از اینه ازاله نجاست بر تو واجب باشد یا نباشد به هر روی ملف در این مورد قدرت ندارد در



زمان واحد هر دو را انجام بدهد پس حالا که قدرت بر اتیان هر دو در زمان واحد ندارد پس اینجا م گوییم یقیناً ی از این دو
ه اتیان به اهم، اطلاق مهم ساقط میا اطلاق اهم ساقط شده است و یا اطلاق مهم؛ و ما در فرض این اطلاق ساقط شده یعن
شود تردیدی نداریم؛ برای اینه این اهم است و وقت شما مشغول به اهم م شوید و اهم را امتثال م کنید شارع یقیناً آن امر
مهم را از شما نم خواهد و اطلاقش ساقط م شود؛ اما در فرض اشتغال به مهم، شما نم دانید آیا اطلاق امر به اهم ساقط

شده یا ساقط نشده؟ لذا م گوییم نه؛ این اطلاق باق است و همین ش معنایش این است که بوییم این اطلاق به قوت خودش
باق است و اطلاق که باق است معنایش تعین اخذ به اهم است یا معنایش این است که باید «معلوم الأهمیة»را بیریم و یا

«محتمل الاهمیة» را باید بیریم؛ این بیان هم در «معلوم الاهمیة» جریان دارد و هم در «محتمل الاهمیة» جریان دارد؛ پس این
در آنجای است که دو دلیل لفظ در کار باشد و هر دو اطلاق دارند و ما روی صناعت اصول به این نتیجه م رسیم که«معلوم
الاهمیة» و یا «محتمل الاهمیة» را باید اخذ کرد. مخصوصاً در ذهن شریفتان بسپارید که ممن است گاه اوقات از شما سؤال

کنند که ی دلیل داریم بنام «ازل النجاسة» و ی دلیل داریم «صل» چطور م شود بین اینها «تزاحم» واقع بشود؟

م گوییم تزاحمش این است که م گوید: «أزل النجاسة» اطلاق دارد یعن م گوید: «سواء اتیت بالصلاة الواجبة ام لا»؟ و
«صل» نیز اطلاق دارد یعن م گوید: «سواء اتیت بإزالة النجاسة ام لا؟» که واجب است یا نیاورید؛ اگر ما اطلاق را در این دو
گوییم اطلاق دارد، پس اطلاق چهار مطلب م رسد و حال که م نوبت به«تزاحم» و این بحث ها نم نیم اصلادلیل تصویر ن

گوید:     «مطلب اول»: م گوید هم این را باید بیاورید و هم آن را باید بیاورید و هم این واجب است و هم آن واجب است
    «مطلب دوم»: این است که ما قدرت بر اتیان هر دو ندرایم.     «مطلب سوم»: این است که حالا که قدرت بر اتیان هر دو

نداریم ی از این دو اطلاق ها باید ساقط بشود.     «مطلب چهارم»: این است که سقوط اطلاق مهم یقین است اما سقوط
اطلاق اهم مشوک است و عقل م گوید این اطلاق که باق مانده و مشوک است این اطلاق را اخذ کن و به آن ترتیب اثر

بده؛ این در آنجای که پای دو دلیل لفظ در کار باشد.

فرض دوم: تزاحم بین دو دلیل لب: در اینجا اصولیین قائلند، هر دلیل کاشف از
وجود ملاک است که خود دو صورت دارد.

اما اگر ما دو دلیل لفظ نداشته باشیم فرض کنید «اجماع» داریم بر وجوب ازاله نجاست و «اجماع» هم بر ی حم دیری
هم داریم و پای لفظ وقت در کار نبود دیر نوبت به اطلاق نم رسد اینجا چار باید بنیم؟

جواب این است که این را هم در جای خودش بیان کردند که هر دلیل کاشف از وجود ملاک است یعن: اگر این دلیل یا
«اجماع» دلالت دارد بر اینه ازاله نجاست واجب است لذا این دلیل کشف از این م کند که ملاک وجوب ازاله نجاست

موجود است حت در فرض که مشغول به صلات هستید و اگر فرض کنیم دلیل وجوب صلات هم لب است آن هم کشف از
این م کند که ملاک وجوب صلات موجود است حت در فرض که شما مشغول ازاله نجاست هستید و اینجا دیر پای اطلاق
در میان نیست و اما آن چیزی که در میان است مساله کشف از ملاک است و هر کدام ی از این دو دلیل لب کشف از وجود

ملاک م کنند ملاک که در فرض اتیان دیری هم باشد یعن الان که مشغول اتیان نماز هستید ملاک وجوب ازاله نجاست
هست و الان که مشغول ازاله نجاست هستید ملاک وجوب صلات هست و بوییم خوب وقت کشف از وجود ملاک کرد خوب

ملاک هر دو موجود است و چون ما عاجز از اتیان هر دو هستیم و قدرت انجام هر دو را نداریم باید اخذ به «احد
الملاکین»بنیم و باز م آییم سراغ عقل م گوییم. 



صورت اول: در فرض اتیان ملاک اهم، یقین داریم که ملاک مهم ساقط م شود
چون ملف از اتیان هر دو عاجز است

در فرض اتیان ملاک اهم یقین داریم ملاک مهم ساقط است چون وقت م گوییم عاجز از اتیان هر دو هستیم معنایش این است
که شارع نم تواند در زمان واحد تحقق هر دو ملاک را از ما بخواهد و در فرض اتیان اهم ملاک مهم ساقط است.

صورت دوم: در فرض اتیان ملاک مهم، یقین نداریم که ملاک مهم ساقط م شود و
عقل م گوید در این موارد معیناً ملاک اهم را اتیان نمایید

اما در فرض اتیان مهم نم دانیم ملاک اهم ساقط است یا نه؟ در فرض اتیان مهم سقوط ملاک اهم برای ما مشوک است و
عقل م گوید در چنین موردی شما موظفید به اینه معینا ملاک اهم را اتیان بنید؛ این مطالب است که بزرگان در باب

«تزاحم»  مطرح نمودند خلاصه اینه: «تزاحم» یا بین دو دلیل لفظ است یا بین دو دلیل لب است؛ در دو دلیل لفظ از راه
رسیم؛ و در حال حاضر م از راه کشف ملاک ما به «تزاحم» م رسیم؛ اما بین دو دلیل لب اثبات دو اطلاق ما به «تزاحم» م
خواهیم ببینیم این خصوصیات که در باب «تزاحم» مطرح کردند آیا در ما نحن فیه وجود دارد یا خیر؟ چه اینه در ما نحن فیه

«دوران بین المحذورین» است یعن «دوران بین الوجوب و الحرمة» است؛

نظر مختار: در ما نحن فیه تزاحم جاری نیست چه اینه در اینجا اساسا دو اطلاق یا
اطلاق یا ی ه یدو ملاک در عرض هم وجود ندارد تا تزاحم فرض شود بل

 است و یا تحریم م در واقع یا وجوبملاک وجود دارد که این ح

حال آیا در اینجا دو دلیل که دارای دو اطلاق باشد در میان است؟ نه چنین نیست و در جواب م گوییم بالاخره حم واقع یا
وجوب است یا تحریم است؛ پس دو تا نیست که دو اطلاق داشته باشیم؛ لذا دو حم و دو دلیل و دو اطلاق و دو ملاک در

اینجا وجود ندارد و در اینجا دو حم نداریم تا دو اطلاق داشته باشد و دو ملاک در ما نحن فیه نداریم بله ما اینجا ی حم در
واقع داریم و ی ملاک داریم که این حم یا ملاک یا وجوب است و یا تحریم؛

پس اصلا موضوع «تزاحم» در اینجا منتف است یعن موضوع «تزاحم» در جای است که دو حم باشد و یا دو اطلاق و یا دو
ملاک باشد اما اینجا ما ی حم بیشتر نداریم یعن دو اطلاق و دو ملاک بیشتر نداریم لذا وجه نیست که ما در اینجا بیاییم

مساله «تزاحم» را مطرح کنیم و قواعد باب «تزاحم» را مطرح بنماییم. سه نته قابل توجه اینه: «نته اول»: قواعد
باب«تزاحم» در جای است که در واقع دو حم باشد یعن آنجای است که شما در واقع م گویید در لوح محفوظ هم «أزل
النجاسة» متوجه من است و هم «صل» و دو حم متوجه من است و این دو حم هر دو اطلاق دارند و یا هر دو کشف از

ملاک در فرض اتیان دیری دارد؛ آن وقت فقط مشل این است که من قدرت بر انجام ندارم یعن من در زمان واحد نم توانم
هم ازاله نجاست کنم و هم نماز را اتیان کرده و بخوانم و مشل در عدم قدرت ملف بر اتیان است؛

خوب اینجا م آییم مساله «تزاحم» را مطرح م کنیم و م گوییم به عقل مراجعه کنیم عقل م گوید در میان این دو حم
متزاحمین کدامشان برای مولایت، «اهم» از دیری است و کدامشان «محتمل الاهمیة» است؛ اما در ما نحن فیه ما دو حم



نداریم بله ی حم است یعن در «دوران بین المحذورین» م گویم یا در واقع وجوب جعل شده یا در واقع حرمت جعل
شده، پس دو اطلاق و دو ملاک نیست.

«نته دوم»: تساوی هر ی از دو حم که بحث ندارد یعن اگر هر دو مساوی بودند ما اصلا بحث نداریم؛ بحث این است که در
«دوران بین المحذورین» اگر وجوب واقعا باشد و این آیا اهم از حرمت است؟ یعن آیا م توانیم بوییم این وجوب، «معلوم

الاهمیة» و یا «محتمل الاهمیة» است؟ و حالا این وجوب را باید معینا اخذ کنیم؟

از کلمات آخوند خراسان استفاده م شود که ایشان «قاعده تقدیم اهم بر مهم» را اینجا جاری کرده و در «دوران بین
المحذورین» اگر «احدهما اهم» و یا «محتمل الاهمیة» است؛ مرحوم آخوند م فرماید: آن تعین دارد «نته سوم»: ما در اینجا

عل البدل نداریم و هیچ کدام اینجا بدل از دیری نیست؛ یعن اگر وجوب باشد «وجوب بالاصالة» است و بدل از حرمت نیست
و ما هم که نم دانیم ول احتمال که م دهیم همین است که یا در واقع واجب است و اگر هم باشد بالاصالة است و بدل از

حرمت هم نیست و یا حرام است و اگر هم باشد بالاصالة است و بدل از وجوب نیست و هیچ کدام بدل از دیری نیست.

به هر روی ما در واقع دو اطلاق نداریم و دو ملاک نداریم؛ بله ی حم داریم که یا وجوب است و یا تحریم است و اساسا
«تزاحم» با قطع نظر از اینه ما نیاز به دو اطلاق داریم و یا نیاز به دو ملاک داریم «تزاحم» باید در جای باشد که دو حم در

عرض یدیر باشند اما اینجا ی حم داریم که آن ی حم مردد است «بین الوجوب و التحریم»؛ مثلا من م دانم مولا ‐مثلا
موال عرفیه‐  ی تلیف به من کرده اما من نم دانم این تلیف وجوب است یا تحریم؟ پس ی حم در اینجا بیشتر نیست؛

و در ی حم «تزاحم» چونه بوجود م آید؟! اگر اصلا کاری به اطلاق و ملاک هم نداشته باشیم باید دانست که«تزاحم» در
حم واحد معقول نیست. 

یمن ان یقال: عقل م گوید در هر موردی که پای اهم و مهم در میان باشد، اهم
مقدم بر مهم است حال چه باب تزاحم باشد و چه باب دوران بین المحذورین

نته دیر اینه «لقائل ان یقول» که ما اصلا اسم «تزاحم» را در اینجا نم آوریم و نم گوییم آیا ما نحن از مصادیق باب
«تزاحم» هست یا نه؛ ول به عقل م گوییم هر جا پای اهم در کار باشد اهم مقدم بر مهم است اعم از متزاحمین و یا «دوران

بین المحذورین» ؛ عقل م گوید هر جا شما ی احتمال دادید که هر کدام از اینها اهم از دیری بود، برو سراغ اهم؛ برای اینه
عقل م گوید شما با اخذ به اهم چیزی را از دست ندادید اما اگر مهم را اخذ کردید اهم را از دست م دهید حال آیا این مطلب

درست است یا نه؟

م به تقدیم اهم مطلقا و فقاعده «ح نداریم یعن ال: چنین قاعده عقلرد اش
جمیع الموارد» وجود ندارد به شهادت اینه در باب تعارض مساله اهم و مهم مطرح

نیست.

به نظر ما این مطلب درست نیست چه اینه عقل چنین قاعده ای ندارد که هر جا پای اهم در کار باشد مقدم بر مهم است و
بوییم در «دوران بین المحذورین» و بین وجوب و حرمت، وجوب مقدم است؛ یعن بوییم اینه وجوب اهم از حرمت است

به این بیان که اگر وجوب در میان باشد مثلا ی واجب خیل مهم اجتماع است اما اگر پای حرمت در کار باشد حرمت



نباشد اثری ندارد و عقل ی در کار نباشد و وقت ن  است در واقع اصلا وجوبه مماست؛ نه چنین نیست؛ چه این شخص
چنین حم –خوب این را دقت کنید‐ یعن حم به «تقدیم اهم مطلقا و ف جمیع الموارد» ندارد.

یعن بعبارت اخری: ما م خواهیم بوییم عقل فقط اهم را مقدم م کند در باب متزاحمین؛ و م گوید آنجای که مولا دو حم
متوجه تو کرد و تو که قدرت بر امتثال هر دو را نداری اهمش را انجام بده و شاهد بر این معنا این است که در باب تعارض هیچ

وقت نم آیید مساله اهم و مهم را مطرح کنید یعن در جای که دو روایت متعارضین داریم در آنجا هیچ فقیه ‐در باب
تعارض‐ نم آید مساله اهم و مهم را مطرح کند؛ خوب اگر واقعا عقل حم به تقدیم اهم مطلقا داشته باشد پس باید در باب

تعارض هم این کار انجام بشود. 

نظر نهای در مقام اول: در دوران بین المحذورین در توصلیین مع وحدة الواقعة،
اصالة البرائة عقل و نقل جریان دارد؛ حت قائلین به تخییر عقل یا لاحرجیت

عقلیه نیز نم توانند مساله اهمیت را در اینجا مطرح کنند.

«شود و هم «اصالة البرائه نقل جاری م «شود که در «دوران بین المحذورین» هم «اصالة البرائة عقل بنابراین نتیجه این م
جاری م شود «و لافرق» در اینه «احدهما معلوم الاهمیة» و یا «محتمل الاهمیة» نسبت به دیری باشد یا نباشد و نیز «و

لافرق»  که مساوی باشند و یا ی یقینا اهم از دیری باشد و یا احتمالا اهم از دیری باشند؛ و هر دو «اصالة البرائة عقل» و
«اصالة البرائه نقل» جاری م شود؛ حت کسان که در ما نحن فیه مساله «تخییر عقل»را مطرح کردند باز نم توانند بویند

عقل در اینجا مساله اهمیت را ملاک قرار م دهد بله آنهای که «تخییر عقل»را م گویند آن روز هم عرض کردیم‐ مثل
مرحوم نائین و مرحوم روحان در کتاب «منتق الاصول» و امثال اینها م گویند ی «لاحرجیت عقلیه» اینجا وجود دارد و
تعبیرشان از «تخییر عقل» ی «لاحرجیت عقلیه» است و م گوییم چون جمع بین این دو نم شود و «لابدیت من احدهما»

است و «لا بد اما من الحرام او من الواجب» پس این هم در اینجا روشن شد و معلوم شد در اینجا مساله اهمیت هیچ اثری ندارد
و ربط به بحث «تزاحم» ندارد؛ تا اینجا صورت اول تمام شد.

مین یا هر دو تعبدی فمقام دوم: در دوران بین محذورین اگر احد الح بررس
وحدة الواقعة باشد مقتضای قاعده چیست؟

و صورت دوم اینه آقایان مطالعه بفرمایید اگر «احد الحمین»یا هر دو تعبدی باشند ‐ما تا حالا خواندیم هر دو توصل و
گفتیم هم «اصالة البرائة عقل» و هم «اصالة البرائه نقل» جاری است‐ اما حالا اگر هر دو ی «احدهما» تعبدی باشند و واقعه

نیز «واقعة واحدة»باشد ان شاء اله فردا عرض م کنیم .

و هةُ المحر و ملَيع مَالس و رِينالطَّاه ِبِينالطَّي هآل دٍ ومحم َلع هال َّلص و



بركاتُه‌.


