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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نظریه خطابات قانونیه

عرض كرديم امام(رضوان اله عليه) در اين بحث از راه خطابات قانونيه جواب از اين اشال را دادند و خلاصهي مطلب اين
شد كه اگر ما قاعدهي لاحرج را، قاعدهي لاضرر را به عنوان يك خطاب شخص تلق كنيم، آن وقت بايد بررس كنيم كه جريان

قاعدهي لاحرج در مورد شخص كه گرفتار حرج شده، آيا امتنان بر او هست يا نه؟ اگر خطاب خطاب شخص باشد بايد
بررس كنيم كه آيا اين قاعده نسبت به ديري خلاف امتنان هست يا نه؟ در خطابات شخصيه پاي اشخاص و احوال اشخاص
مطرح است، اما اگر ما اين قاعده و قانون را به عنوان خطاب قانون در نظر گرفتيم كه در خطابات قانونيه پاي اشخاص در
كار نيست، شارع به عنوان جعل يك قانون كل در شريعت خودش مطرح مكند، دير مسئلهي احوال اشخاص و... در نظر

گرفته نمشود. اگر اين خطاب خطابِ قانون باشد دير لازم نيست كه بوئيم در همين موردي كه شخص گرفتار حرج است
جريان لا حرج براي اين شخص امتنان باشد. اصل اين نظريه را امام در بحث منجزيت علم اجمال ابداع و اظهار كردند، اين
نظريهي خطابات قانونيه قبلا در كلمات مرحوم اصفهان و مرحوم آخوند يك رشحات و يك اشارات از آن هست اما به صورت
يك نظريه مخصوص خود امام هست و از ابتارهاي اصول امام(رضوان اله عليه) است. يك مطلب را برخ از بزرگان قائلند
مثل مرحوم شيخ، مرحوم آخوند، مرحوم نائين و آن مطلب این است كه در اطراف علم اجمال اگر بعض از اطراف از دايرهي

ابتلاء ملّف خارج شود، اينجا علم اجمال منجزيت خودش را از دست مدهد. شما آنجاي كه علم اجمال داري يا اين ظرف
نجس است يا اين ظرف دوم؛ دو ظرف در منزل شماست كه هر دو مورد ابتلاء شماست، اينجا علم اجمال منجزيت دارد و

لزوم اجتناب را براي شما مآورد، اما در جاي كه بوئ من علم اجمال دارم يا اين ظرف نجس است و يا آن ظرف كه در
كاخ سفيد آمرياي ملعون هست نجس است، كه هيچ وقت از شما دعوت نمكنند كه به آنجا برويد اگر هم دعوت شويد به آنجا

نمرويد، يقين داريد كه تا آخر عمرتان مورد ابتلاءتان نيست.

از دايرهي ابتلاء خارج باشد اين علم اجمال از اطراف علم اجمال اينجا مرحوم شيخ كه اين نظريه را ابداع كرده كه اگر بعض
منجزيتش را از دست مدهد، ما هم يك رسالهاي نوشتيم،اولين كنرهاي بود كه در حوزه علميه قم تشيل شد و مقالات زيادي

در آنجا مطرح شد؛ ي از مقالات كه ما داديم و در خود كنره هم قرائت شد همين نظريهي شيخ بود و بحثش را مفصل كرديم.
هم قائلاند. وقت اندازد، آخوند و نائينزيت مرا از منج حال شيخ معتقد است كه خروج از دايرهي ابتلا علم اجمالاي عل

مگوئيم يا اين ظرف نجس است يا آن ظرف كه در آن طرف دنياست، آنه از دايرهي ابتلاء خارج است مگويند تليف به آن
مستهجن است، شارع نمتواند بويد اجتنب از آن ظرف، براي اينه چه بويد و چه نويد اجتناب حاصل است، هيچ وقت

مورد ابتلاء شما واقع نمشود، تليف به او مستهجن است، خطاب به او مستهجن است، اما نسبت به طرف دير مرويم
اصالة البرائه را جاري مكنيم، شك مكنيم كه اين ظرف، اين مايع حلال است يا حرام؟ اصالة البرائه را جاري مكنيم، مشهور

كه با اخراج يك طرف از اطراف علم اجمال از دايرهي ابتلا كه خارج است مگويند تليف متوجه به آن نيست مگويند علم
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اجمال از منجزيت مافتد و در نتيجه در طرف دير اصول عمليه مثل اصالة الطهارة، اصالة البرائة و اصالة الحلية جاري
است. امام(رضوان اله عليه) در اينجا نظريهشان را با «و عندي فيه اشال» آغاز كردند، مفرمايند[1] اين بزرگان بين

خطابات شخصيه و خطابات قانونيه خلط كردند، اگر بوئيم الخمر حرام به عنوان يك خطاب شخص است، اينجا شارع بايد
ملّف را در نظر بيرد بايد ببيند آيا اين فعل در دايرهِ ابتلاي ملف هست يا نه؟ اينها را بايد در نظر بيرد، اما اگر آمديم گفتيم

الخمر حرام، ملف در آن اصلا در نظر گرفته نمشود، شارع به عنوان يك قانون كلّ، الخمر حرام را جعل فرموده، حالا خواه
اين ملّف در دايرهي ابتلاءش باشد و خواه نباشد، اينجا آمده فرموده الخمر حرام، اصلا ملّف را در نظر نمگيرد، اما اين يك
قانون است كه مثل سايه بر همهي ملّفين سايه افن است و هر ملّف بايد بر طبق او عمل كند، لذا روي اين بيان مفرمايند

ولو يك طرف از دايرهي ابتلاء خارج باشد اما علم اجمال منجزيت خودش را از دست نمدهد.

اينجا يك مطلب مهم است و آن این است كه؛ حالا همين جا باز اين نته را عرض كنيم كه اگر آرام آرام وارد دليل و مؤيدات
و شواهدي كه امام مآورند شويم، در درجهي اول امام(رضوان اله عليه) مسئله را به وجدان احاله مدهند، مفرمايند وجداناً

بين خطاب شخص و خطاب قانون فرق است، اگر شما بخواهيد خطاب شخص كنيد، مخاطب را بايد در نظر بيريد،
مخاطب كه عاجز است را نمتوانيد تليفش كنيد، مخاطب كه خواب است را نمتوانيد تليف كنيد، فعل كه از دايرهي ابتلاي

ملّف خارج است شما نه كنيد به كس كه بوييد آن خمر در كاخ سفيد را نخور، بر تو حرام است، اين لغو است. اما اگر
بوئيم الخمر حرام به نحو قانون كل، به نحو خطاب قانون، اين شامل خمر موجود در پيش خود ملّف مشود، شامل خمر در

آن طرف دنيا هم مشود، در قانون دير ملّف و ابتلاء ملّف و حالات ملّف لازم نيست در نظر گرفته شود، ديروز هم عرض
كرديم ايشان مفرمايد در خطاب قانون بايد بخش از مردم اين خطاب را لااقل انجام بدهند، آنجاي كه مولا مداند اين خطاب
و اين قانون اصلا اجرا نمشود، اين لغو است. همه با آن مخالفت مكنند كه اين لغو است، اما در جاي كه يك جمع يا اكثراً
تبعيت مكنند و يك عدهاي هم مخالفت مكنند،مفرمايند در اينجا اين خطاب قانون صحيح است و شامل همه مشود. پس

ايشان اولين و آنچه كه خيل مخواهند رويش تيه كنند این است كه بالوجدان بين خطاب شخص و خطاب قانون فرق وجود
دارد.

حرام ويد الخمره شارع بيايد بعليك، با اين حرام ويد الخمرب گويد اگر كسكند مال مبه ايشان اش ال: در اينجا كساش
عليم، به نحو خطاب عموم، به نحو خطاب قانون، نبايد فرق باشد. به دليل اينه مستشل مگويد همين خطاب عموم و
خطاب قانون انحلال پيدا مكند، به تعدّد الافراد انحلال پيدا مكند، وقت مگويد الخمر حرام عليم، يعن بر توي زيد حرام
است، بر عمرو حرام است، بر بر حرام است، انحلال پيدا مكند. لذا مستشل مگويد حالا چون انحلال پيدا مكند دير
فرق بين خطاب شخص و خطاب عموم وجود ندارد. جواب: امام در جواب مفرمايد اگر مراد این است و اگر مشهور

بويند هر خطاب به تعداد افراد مخاطبين و به تعداد افراد ملّفين انحلال پيدا مكند، مفرمايد اين ضروري البطلان است، اگر
بوييم «اوفُوا بِالْعقُودِ» به تعداد عقدها و به تعداد افراد انحلال پيدا مكند، مفرمايند به نظر ما اين ضروري البطلان است،

چرا؟ براي اينه يك انشاء بيشتر نيست، اگر شما بيائيد بوئيد اين انشاء انحلال پيدا مكند به تعداد افراد، لازمهاش اين است كه
انشاءات متعدّد بشود، لازمهاش اين است كه تاليف متعدده بشود، در حال كه اين ضروري البطلان است، وقت مولا مگويد
الخمر حرام شما مگوئيد يك تليف وجود دارد يا به تعداد ملّفين تليف است، يك تليف و يك انشاء است، تاليف متعدده

نيست و انشاءات متعدده نيست! اما منشأش يك قانون كل است، منشأش حرمت الخمر عل كل أحدٍ هست، اما اينطور نيست
كه اينجا بوئيم اين انشاءات متعدده باشد. پس همين جا امام هم بعد از اينه بين خطاب شخص و خطاب قانون فرق

مگذارند ي از حرفهاي كه خيل معروف است و آن مسئلهي انحلال است، انحلال را انار مكنند مفرمايند اصلا انحلال
ضروري البطلان است. ولو اينه ايشان مسئله را احاله به ضرورت دادند مفرمايند بالضروره ما مبينيم يك انشاء بيشتر

نيست، يك تليف بيشتر نيست، اما در اينجا يك دليل اقامه مكنند، دليل بر عدم انحلال، دليل بر عدم انحلال دو چيز است؛ 1)
ية انحلال داريد؟ قياس الإنشاء بالإخبار، م فرمايند شما در جملهي خبر
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اگر آمديد گفتيد «كل نارٍ حاره» هر آتش گرم است، اينجا انحلال به اخبار متعدّد پيدا مكند، يعن بوئيم در قم هزار تا آتش
است، در تهران هزار تا آتش است، در فلان جا هزار تا آتش است، اين كل نار حارة به تعداد آتشها متعدد مشود، يعن مشود

اخبار متعدد؟ كس اين حرف را نمزند، مگوئيد اين يك خبر است، إخبار واحد، اما مخبر عنه آن مصاديق زيادي است، اما
يك خبر است و شاهد مآورند مفرمايند اگر كس آمد گفت كل نارٍ باردة، اين دروغ است! اين يك دروغ گفته يا يك ميليون

دروغ گفته؟ يك دروغ بيشتر نفته، شما نمتوانيد بوئيد اين گفته كل نارٍ بارده، به تعداد آتشهاي قم متعدد مشود، انحلال پيدا
عنه كثير است. انشاء هم همينطور است، وقت واحد اما مخبر كند، نه إخباركند، به تعداد آتشهاي تهران انحلال پيدا مم

است كه مصاديق فراوان نشأ يك قانون كلم نشأ كثير است يعننشأ كثير است، مقُودِ يك انشاء است اما مفُوا بِالْعوگويد ام
دارد، اما يك انشاء است و انحلال در كار نيست، اين يك دليل كه در اينجا مآورند. 2) مرحوم امام مثال كه در همين انوار

الهدايه زدند مفرمايند «و تَقْربوا الزِنَا ۖ انَّه كانَ فَاحشَةً وساء سبِيً» اما تاليف مستقله يا خطابات متعدده نيست! در
حاشيهي انوار الهدايه، در همين حاشيهي جلد 2 چون در اين انوار الهدايه در بعض از جاها خود امام(رضوان اله عليه) در
حاشيه مطلب نوشتند كه آورده شده، يك دليل دوم را براي انحلال مآورند، دليل دوم براي انحلال این است كه به مشهور
كه هيچ فقيه ام وضعيه هم قائل به انحلال باشيد، در حالدر اح ،ليفيه قائل به انحلالام تفرمايد[2] شما اگر در احم

نمتواند در احام وضعيه قائل به انحلال بشود. توضيحش اين است: «والقائلون باستهجان الخطاب ولو بنحو العموم لا محيص
لهم إلا الالتزام بأنّ الخطابات و الأحام الوضعية مختصةٌ بما هو محل الابتلاء» مفرمايند اگر شما در احام تليف مگوئيد

شارع نمتواند ملّف را نه كند از آن خمري كه مورد ابتلاءش نيست!

همين را در احام وضعيه هم بزنيد. مثلا ما مگوئيم الخمر نجس، البول نجس، بوئيم حالا آن خمري كه مورد ابتلاء من ملّف
نيست بر من نجس نيست! خمري كه مورد ابتلاي زيد است بر او نجس است، چون شما مسئلهي انحلال را مخواهيد بوئيد

بايد در دايرهي محل ابتلاء باشد، پس الخمر حرام به تعداد ملّفين ـ به قول شما ـ انحلال پيدا مكند. الخمر نجس هم بايد به تعداد
ملفين انحلال پيدا كند. و شما مگوئيد اگر متعلق تليف از دايرهي ابتلاء خارج باشد استهجان دارد؟ پس خمري كه از دايرهي

ابتلاي ملّف خارج است شارع نمتواند به او بويد كه اين خمر تو نجس است، خمر براي آنهاي كه آنجا هستند و مورد
ابتلاءشان هست نجس است، براي شما كه آن خمر مورد ابتلاءتان نيست نبايد نجس باشد! حالا توضيح بيشتر؛ در باب احام

وضعيه مدانيد دو مبنا وجود دارد: ي مبناي شيخ انصاري است كه احام وضعيه تابع احام تليفيه است، منتزع از احام
تليفيه است. امام مفرمايد اگر واقعاً شما در احام تليفيه انحلال را قائليد در احام وضعيه هم كه تابع آن است بايد انحلال

را قائل باشيد، اگر در احام تليفيه مگوئيد خروج از دايرهي ابتلاء موجب نف تليف مشود، در احام وضعيه هم بوئيد
خروج از ابتلاء موجب نف حم وضع بشود، اين روي مبناي شيخ كه بوئيم احام وضعيه منتزع از احام تليفيه است. اما

اگر بوئيد احام وضعيه منتزع نيست، خودش يك احام مستقل است اما شما مگوئيد شارع زمان متواند اين حم را
متوجه ملّف كند كه اثر داشته باشد، آن خمري كه در آن طرف دنيا مورد ابتلاء ما نيست كه اثر ندارد.

بخواهد التزام به اين معنا پيدا كند «للزوم الاختلال ف فرمايد اگر كسلّف نجس نيست مم وئيد آن خمر براي منپس بايد ب
الفقه» در فقه اختلال به وجود مآيد، بوئيم شارع مگويد خمر نجس است اما خمر آن طرف دنيا بر آنهاي كه آنجا هستند

نجس است و بر من كه مورد ابتلایم نيست نجس نيست. پس روشن شد امام اولا بين خطاب شخص و قانون را از راه وجدان
فرق مگذارند، ثانياً انحلال عمومات به خطابات متعدد و تاليف متعدد را ضروري البطلان مدانند، مع ذلك با اينه مگويند

انحلال ضروري البطلان است، دو تا دليل اقامه كردند: 1) قياس انشاء به إخبار 2) نقض به احام وضعيه. حالا هنوز كلام امام
تمام نشده، باز همين انوار الهدايه را ببينيد، مناهج الوصول هم كه ديروز آدرسش را عرض كردم ببينيد، اجازه بدهيد نظريهي

امام را منقح و روشن كنيم بعد خودمان به اين نظريه اشال داريم، ببينيم اگر اشال ما درست باشد آن را عرض كنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
********************************
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إل لّفين و بين الخطاب الشخصة المعام هة إلة المتوجلّيال: و هو أنّه قد وقع الخلط بين الخطابات ال[1]. «و عندي فيه إش
ّلن الخطاب الفيد، و لكما ا ا لا يصحمم ن عادة أو عقلاخصوص العاجز أو غير المتم إل آحادهم، فإنّ الخطاب الشخص

إل الملّفين المختلفين بحسب الحالات و العوارض مما لا استهجان فيه. و بالجملة: استهجان الخطاب الخاص غير استهجان
الخطاب اللّ، فإنّ الأول فيما إذا كان الشخص غير متمن، و الثان فيا إذا كان العموم أو الغالب ‐ الّذي يون غيره كالمعدوم

‐ غير متمن عادة، أو مصروفة دواعيهم عنه. لا يقال: إنّ الخطابات الشرعية منحلّة بعدد نفوس الملّفين، و لا ياد يخف أنّ
الخطاب المنحل المتوجه إل غير المتمن مستهجن. فإنّه يقال: إن اريد من الانحلال كون كل خطاب خطابات بعدد الملّفين
ا الَّذِينهيا االبطلان فإنّ قوله: ي ه إليه، فهو ضروريمتوج ليف مستقلبه و ت لّف مخصوصاً بخطاب خاصم ون كلي ّحت

آمنُوا اوفُوا بِالْعقُودِخطاب واحد لعموم المؤمنين، فالخطاب واحد و الخاطب كثير، كما أنّ الإخبار ب «أنّ كل نار حارة» إخبار
واحد و المخبر عنه كثير، و لذا لو قال أحد: «كل نار باردة» لا يون إلا كذاباً واحداً فقوله: و تَقْربوا الزِنَا خطاب واحد متوجه

ه الخطاب إليه، و هذا الخطاب الوحدانلّف تمام الموضوع لتوجون الزنا تمام الموضوع للحرمة، و الملّف، و يم كل إل
يون حجة عل كل ملّف، من غير إنشاء تاليف مستقلّة، أو توجه خطابات عديدة. لست أقول: إنّ المنشأ تليف واحد لمجموع

الملّفين فإنه ضروري الفساد، بل أقول: إنّ الخطاب واحد، و الإنشاء واحد، و المنشَأ هو حرمة الزنا عل كل ملف، من غير
توجهه خطاب خاص أو تليف مستقل إل كل أحد، و لا استهجان ف هذا الخطاب العموم إذا كان الملّف ف بعض الأحوال

أو بالنسبة إل بعض الأمنة غير متمن عقلا أو عادةً. فالخمر حرام عل كل أحد، تمن من إتيانه أو لم يتمن، و ليس جعل
الحرمة لغير المتمن بالخصوص حتّ قيل: يستهجن الخطاب أو التليف المنجز، فليس للمول إلا خطاب واحد لعنوان واحد

يرى الناس كلّهم أنّه حجة عليهم، و لا إشال ف عدم استهجان هذا الخطاب العموم. كما لا إشال ف أنّ التاليف الشرعية
ليست متقيدة بهذه القيود أي: عدم الجهل، و العجز، و الخروج عن محل الابتلاء، و أمثالها » انوار الهدایة، ج2، صص 214-216.

[2]. «و القائلون باستهجان الخطاب و لو بنحو لا عموم لا محيص لهم إلا الالتزام بأنّ الخطابات و الأحام الوضعية ـ أيضا ـ
مختصة بما هو محل الابتلاء لأنّ جعل الحم الوضع إن كان تبعاً للتليف فواضح، و مع عدم التبعية فالجعل إنّما هو بلحاظ الأثر،

و لهذا لا يمن جعل ما ليس له أثر مطلقاً، فجعل النجاسة للخمر و البول للآثار المترتّبة عليهما، كالشرب، و الصلاة فيه، و أمثال
ذلك، و الفرض أنّ الآثار مع عدم كون الموضوع محل الابتلاء، لا يجوز أن يترتّب عليها، فلا بدّ من القول بأنّ النجاسة و الحلّية و

غيرهما من الوضعيات من الامور النسبية بلحاظ الملّفين، فالخمر و البول نجسان بالنسبة إل من كان مبتل بهما دون غيرهما،
و لا أظن التزامهم بذلك للزوم الاختلال ف الفقه، و الدليل العقل غير قابل للتخصيص» همان، ص216.
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