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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نقش امتنان در مساله

هم حرج باشد، گفتیم چنانچه برای مال بحث به اینجا رسید که اگر تهیهی این مثل به این قیمت سوقیه برای ضامن حرج
باشد تعارض بین این دو حرج به وجود مآید و بعد از تعارض باید رجوع کنیم به ادلهی عامهای که دلالت بر ضمان مثل دارد.
فرض دیر این بود که اگر برای ضامن حرج باشد اما برای مال حرج نباشد، مستشل اینجا اشال مکند که اگر برای

نباشد اما خلاف امتنان که هست، شارع بیاید لاحرج را در مورد ضامن جاری کند این خلاف امتنان بر مال حرج مال
است و این احام، یعن لا حرج، لا ضرر، احام امتنان است، احام امتنان در همان موردی که جاری مشود امتنان باشد
اما خلاف امتنان بر دیری نباشد، اگر در ی موردی از جریان لاضرر، از جریان لا حرج خلاف امتنان بر شخص دیری شد

روی مبنای مشهور که مگویند این ادله ادلهی امتنان است اینجا نباید لا ضرر و لا حرج جاری شود.

[1]دیدگاه مرحوم امام خمین

عرض کردیم امام(رضوان اله تعال علیه)، اینجا سه تا جواب مدهند که ما اول جواب دوم و سوم را اشاره کنیم، آنها کوتاه
هستند و بعد برگردیم به جواب اول که همان مسئلهی خطابات قانونیه است. در جواب دوم مفرمایند امتنان حمت برای

تشریع است اما علّت برای تشریع نیست و چون عنوان علّت برای تشریع را ندارد، به خاطر اینه در ی موردی خلاف امتنان
لازم مآید ما نمتوانیم رفع ید از حم کنیم، اگر امتنان علّت بود، علت آن است که حم وجوداً و عدماً دائر مدار اوست، اثباتاً

و نفیاً دائر مدار اوست، بوئیم آنجای که امتنان هست جاری مشود و در جای که امتنان نیست جاری نمشود، این در
که فرمودند. یعن مت برای تشریع است، این جواب دومکه امتنان ح است که ما امتنان را علّت قرار بدهیم در حال صورت

حالا اینجا اگر اجرای لاحرج نسبت به ضامن امتنان است، اما نسبت به مال امتنان نیست و خلاف امتنان است، باشد!
مگوئیم امتنان عنوان حمت برای تشریع را دارد نه عنوان علّت برای تشریع را. جواب سوم همان مطلب است که ما قبلا به
گوئیم حدیث رفع حدیث امتنانم ری اشاره کردیم و آن این است که این ادله، لاحرج، لا ضرر، حدیث رفع، مثلانحو دی ی

است، این امتنان نسبت به همین صاحبان عناوین است که این عناوین بر آنها منطبق مشود.

یعن در حدیث رفع که مگوید رفع عن أمت تسعه و ی از آن ها ما لا یعلمون است، یعن مگوئیم حدیث رفع امتنان نسبت
به جاهل. اما نسبت به عالم تعرض و بیان ندارد، حدیث رفع امتنان است نسبت به مضطر، مگوئیم ی کس در بیابان

مضطر است و از گرسن در حال مرگ است شارع مگوید حالا که تو مضطری من اجازه مدهم بدون اینه از مال اجازه
بیری این غذای که اینجاست و مال معین دارد را بخوری! بوئیم این خلاف امتنان بر دیری شد، مگوئیم کاری به او
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نداریم، حدیث رفع بر همین مضطر باید ی امتنان بذارد، اما بر غیر مضطر خلاف امتنان است و کاری به آن نداریم. به
عبارت دیر در این جواب سوم مگوئیم ادله، این احام، حدیث رفع، لا ضرر و لا حرج، حالا هر چه که ما گفتیم در فقه عنوان

امتنان را دارد، اما این امتنانش نسبت به صاحبان این عناوین است، یعن چه؟ یعن آقا الآن چه کس مبتلا به حرج است؟
ضامن. ضامن مبتلا به حرج است، تلیف او را شارع بیان مکند و مگوید برای تو حالا که حرج هست لازم نیست این را تهیه

کن، حالا مال برایش خلاف امتنان مشود بشود! او که الآن مبتلا به حرج نبوده، تلیف در مورد او شارع نمخواهد بیان
کند، شارع دارد نسبت به صاحبان این عناوین ی حم را بیان مکند، پس این هم جواب سوم که در اینجا بیان فرمودند. به

عبارت دیر مشهور از احام امتنانیه دو تا مطلب را به دست آوردند، مطلب اول گفتند باید بر این موردی که جاری مشود
امتنان باشد، مطلب دوم: باید بر دیران خلاف امتنان نباشد! امام مفرمایند این دوم را شما از کجا به دست آوردی که بر

دیران خلاف امتنان نباشد؟

پس این را مخواهیم عرض کنیم؛ مشهور مگویند دو تا مطلب از این احام امتنان به دست مآید 1) باید بر مورد خودش
امتنان باشد 2) خلاف امتنان بر غیر موردش نباشد. امام مفرماید اول استفاده مشود و درست است اما دوم از کجای ادله

استفاده مشود. این هم جواب سوم شد که در اینجا ـ باز صورت مسئله را فراموش نفرمایید ـ که بر ضامن حرج است،
بخواهد به بازار برود جنس را مثل همان مال که تلف شده که آن موقع هزار تومان بوده و الآن صد هزار تومان است بخرد و به
مال بدهد حرج است، با توجه به آن تفی دیروز که عرض کردیم تفی خیل دقیق هم بود که گفتیم خود شرائش ضرری

نیست، دفعش به مال ضرری یا حرج است، اما اینجا فرض ما این است که عدم دفعش به مال الآن حرج نیست اما
خلاف امتنان است، مشهور که مگویند این ادله ادلهی امتنانیه است، باید بویند اینجای که خلاف امتنان بر مال است اینجا

لاحرج در مورد ضامن هم جاری نمشود، اما با این بیان که عرض کردیم جاری مشود. اما جواب اصل که امام دارند و
مبنای است که خودشان اختیار کردند، مفرمایند این اشال ناش از خلط بین خطابات قانونیه و خطابات شخصیه است و
مفرمایند علما و بزرگان در فقه و اصول موارد متعدّدی داریم که بین خطاب قانون و خطاب شخص خلط کردند و گرفتار

اشتباه شدند. این مطلب که بوئیم لا حرج در مورد این شخص امتنان باشد و در مورد مال خلاف امتنان نباشد، امام
مفرماید تصویرش در صورت است که ما خطاب را ـ یعن لاحرج را، ما جعل علیم ف الدین من حرج را ـ ی خطاب

شخص ببینیم. اما اگر آمدیم این را خطاب قانون دانستیم، مفرماید این اشال دیر اصلا مجال برایش وجود ندارد.

حالا خطاب قانون چیست و فرقش با خطاب شخص چیست؟ در خطاب شخص حاکم، شخص یا اشخاص معین، اعم از
موجود و معدوم اینها را در نظر مگیرد، گویا خطاب به شخص مکند. اگر گفتیم ما جعل علیم ف الدین من حرج خطاب

شخص است و گفتیم امتنان است، آنجای که شارع با لاحرج بخواهد بیاید ی حم را از این شخص بردارد باید بر این
شخص امتنان باشد. اما اگر گفتیم شارع این خطاب ما جعل علیم ف الدین من حرج را به عنوان ی خطاب قانون قرار داده،

در خطاب قانون ملّف، اشخاص ملّف، احوال ملّف، هیچ در نظر گرفته نمشود، آیا بر این شخص امتنان وجود دارد یا
وئیم برایش امتنانه بوئیم حالاتش، تا چه رسد به اینه بشود تا چه رسد به اینخود شخص در نظر گرفته نم ندارد؟ اصلا

وجود دارد یا ندارد؟ مگوئیم خطاب قانون یعن چه؟ مفرماید یعن شارع به عنوان اینه قانونذار است، مگوید ی از
قوانین من نف الحرج است، ما جعل علیم ف الدین من حرج، حالا آن موقع که شارع این را جعل مکند ملّفین را در نظر

شود باید امتنان باشد. در خطاب شخصکه لاحرج در مورد او جاری م وئیم نسبت به آن شخصگیرد، تا بیائیم بنم
مگوئیم باید بر آن شخص که لاحرج جاری مشود امتنان باشد، اما اگر خطاب را خطاب قانون قرار دادیم، لازم نیست بر آن
شخص که لاحرج جاری مشود اصلا امتنان هم باشد. مشهور مگویند تلیف برای تحری است، تلیف برای انبعاث ملّف

است، تلیف برای این است که حاکم مخاطب را تحری کند، انبعاث پیدا کند، لذا این کلمه و این تعبیر در کلمات مشهور
فرمایند این مطلب در جایم (ه علیهرضوان ال)لّف، اماماست در نفس م لیف برای ایجاد داعگویند ترایج است، م خیل

است که خطاب، خطاب شخص باشد، اگر شارع شخص یا اشخاص ولو ی میلیارد، ده میلیارد نفر، اگر اشخاص را در نظر
گرفت و بخواهد با لحاظ اشخاص خطاب کند باید ایجاد داع کند، باید تحری کند، اما مفرماید اگر ما خطاب را خطاب



قانون گرفتیم در خطاب قانون دیر تلیف دلالت بر تحری ندارد، تلیف دلالت بر ایجاد داع ندارد، برای اینه در خطاب
قانون اشخاص و ملّف در نظر گرفته نمشود. مشهور وقت مخواهند ارادهی تشریعیه را معنا کنند، به مشهور مگوئیم

ارادهی تشریعیه یعن چه؟

مگویند یعن اینه ملّف ان یفعل و ینبعث عن هذا التلیف، اما ایشان مفرماید ما این معنا را برای ارادهی تشریعیه قبول
نداریم، تفسیر این ارادهی تشریعیه بر اساس خطاب شخص درست است، یعن اینه خطاب شخص در آن اراده تشریعیه این
فرمایند اگر ما گفتیم خطاب، خطاب قانونکند، انبعاث ایجاد کند، اما امام م لف و مخاطب ایجاد داعاست که در نفس م

است، ارادهی تشریعیه معنای دیری پیدا مکند، مگوئیم ارادهی تشریعیه یعن چه؟ مگوید ارادهی جعل قانون، کاری به
ملّفین و اشخاص ندارد. روی خطابات شخصیه، اگر مولا مداند این شخص این عمل را نمخواهد انجام بدهد، خود مشهور
هم آمدند گفتند اینجای که مولا مداند اصلا تلیف معنا ندارد، چون جای که انبعاث امان ندارد، بعث هم امان ندارد. روی
خطابات شخصیه مسئله این چنین است که کس که عصیان مکند نمتواند مورد تلیف مولا واقع شود، اما روی خطابات
قانونیه فقط باید در میان ملّفین برخ از افراد باشند که این تلیف را انجام بدهند، طوری بشود که این تلیف لغو نباشد، آن

جای که مولا مداند، ی قانون جعل مکند هیچ کس گوش نمدهد، جعل این قانون لغو است، اما در جای که مداند اکثر
مردم انجام مدهند حالا بعضها عصیان مکنند اشال ندارد، در خطاب شخص لازمهی خطاب شخص این است که اگر

ی کس عاص باشد از اول مخاطب به این خطاب نباشد، اما در خطاب قانون آن آدم عاص، آن آدم عاجز، حالا مثال دیر:
در خطاب شخص ی آدم است افتاده روی زمین، قدرت اینه بلند شود و بنشیند را ندارد، به او بوییم جهاد بر تو واجب
است، به آدم مخندند، چون این خطاب شخص لغو است، انبعاث از عاجز امان ندارد! اما وقت بیائیم بوئیم جهاد واجب

است.

به نحو خطاب قانون، حالا اگر در میان مردم بعضها فلجاند، عاجزند، اینها اشال ندارد، در خطاب شخص قدرت شرط
است برای تلیف، یعن آن جای که حاکم و مولا مخواهد تلیف کند، ملّف باید قدرت داشته باشد، اگر قدرت نداشته باشد
این تلیف اصلا متوجه او نمشود، اما روی خطاب قانون این تلیف مثل ی سایهای است که روی همهی ملّفین مافتد،

حالا آن ملّف که قدرت ندارد، عاجز است، عجز برای او عذر به حساب مآید، روی مبنای خطابات قانونیه قدرت شرط برای
تلیف نیست، آدم عاجز هم تلیف بالای سرش قرار مگیرد و متوجه آن هم مشود، مثل اینه بالای سر همه قرار مگیرد، اما

حالا که قدرت ندارد این قدرت عذر است برای او، اما در خطابات شخصیه قدرت شرط است برای تلیف، این توضیح فرمایش
امام که مفرمایند ما خطابات که در شریعت داریم خطابات قانونیه است، در خطاب قانون ملّف، اشخاص ملّف، احوال

ملّف؛ احوال ملّف عاجز است، جاهل است، عالم است، قادر است، هیچ ی از اینها در نظر گرفته نمشود. اما در خطابات
شخصیه تمام این حالات ملّف و اوصاف ملّف باید در نظر گرفته شود. اشال این است که مستشل گفت چه بسا اجرای
سارها و این حرف ها در جایفرماید این کسر و انخلاف امتنان باشد، امام م باشد، برای مال لاحرج برای ضامن امتنان

است که شما در قوانین اشخاص را در نظر بیرید، بوئید لاحرج بر این شخص امتنان است یا نه؟ مگوئیم این روی خطابات
شخص معنا دارد، روی خطابات قانون معنا ندارد. این خطابات قانونیه را هم خود امام بیان فرموده و هم در تقریراتشان
نوشته شده است. به انوار الهدایه، جلد 2، صفحه 214 تا 218 و بعد مناهج الوصول جلد 2 صفحه 25 تا 28مراجعه کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
********************************

الطرف، فلا یجری ف خلاف الامتنان بالنسبة إل ‌لا یشمل ما لو کان الأمر عل ،[1]. «و لو قیل: إنّ دلیل الحرج بما أنّه امتنان
المقام، و إن لم یلزم حرج عل المال؛ فإنّ منعه خلاف الامتنان. قلنا: هذا ما اشتهر بینهم ف أمثال المقام؛ من أنّ دلیل الحرج، و

الرفع، و الضرر، و نحوها مما تون أحاماً امتنانیة لا إطلاق فیها إذا کان ف موردٍ خلاف الامتنان و لهذا قالوا بصحة الصوم
الضرری أو الحرج إذا أقدم الملّف علیه أقول: هذا أحد الموارد الت صار الخلط فیها بین الأحام القانونیة و الشخصیة سبباً



للاشتباه. و التحقیق: أنّ الأحام الامتنانیة إنّما ه امتنانیة بحسب القانون اللّ، و لا یلاحظ فیه آحاد الملّفین، فإذا کان ف جعل
قانون امتنان عل الامة، کان الحم امتنانیاً، و إن فرض مصادمته ف موردٍ لشخص أو أشخاص، و کونه موجباً لحرمانهم عن

حق أو مل. کما أنّ المصالح و المفاسد ف الأحام عل‌ رأی العدلیة لیست بمعن کون الحم بالنسبة إل‌ کل أحد ذا مصلحةو
کما ف الأحام السیاسیة و الجزائیة، فإنّها أحام امتنانیة عل الامة، و إن کان فیها ضرر و حرج عل الجان. فحدیث الرفع

امتنان، مع أنّ جواز أکل مال الغیر عند الاضطرار بلا إذن‌ صاحبه أو مع نهیه، خلاف المنّة بالنسبة إلیه، و هذا لا یناف الامتنان
بحسب القانون. و بالجملة: الخلط بین الأحام القانونیة و الشخصیة موجب لثیر من الاشتباهات، فتدبر جیداً. مضافاً إل‌ أنّ

رفع الید عن إطلاق الأدلّة، لا یصح إ مع إحراز الحجة، و مع احتمال کون الامتنان ف تل الأدلّة نتة التشریع، لا علّة الحم، لا
یصح رفع الید عن الإطلاق، بل مع وجود الإطلاق و احتمال الانصراف لا یجوز رفع الید عنه. مع أنّ الامتنان ف تل الأدلّة إنّما هو

بالنسبة إل‌ صاحب العناوین المذکورة لا غیرهم، بلا إشال و شبهة، فف حدیث الرفع إنّما یون الامتنان عل‌ غیر العالمین، و
عل المضطرین، و غیرهما، لا عل‌ مطلق الامة، فقوله(صلّ اله علیه و آله و سلّم) رفع عن امت. ما لا یعلمونمنّة عل‌ من لا یعلم،

لا عل العالم أیضاً و هذ و قوله تعال‌ ما جعل علَیم ف الدِّین من حرج منّة عل‌ من وقع ف الحرج، لا عل‌ مطلق الامة، و هو
ظاهر. فعلیه لو کان الحم عل‌ خلاف الامتنان بالنسبة إل‌ صاحب العناوین، یمن أن یقال: لا یشمل مورداً لا یون فیه الامتنان،
و أما إذا کان بالنسبة إلیه امتنانیاً لا بالنسبة إل‌ غیره، فلا محیص إ من الأخذ بالإطلاق، فتدبر حتّ لا تتوهم التناقض بین صدر

کلامنا و ذیله» کتاب البیع، ج1، صص526و527.


