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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جریان قاعده لاضرر و لاحرج در مقام

بحث به اینجا رسید که در صورت که تهیهی مثل به این نحو است که قیمت مثل در بازار افزایش یافته، ازدیاد قیمت سوقیه
است، اینجا گفتیم که هم اجماع وجود دارد و هم عموم فتاوا و نص دلالت بر این دارد که ضامن باید این را تهیه کند و به مال
بپردازد. دو بحث در اینجا باید مطرح شود، ی اینه آیا قاعدهی لاضرر در اینجا جریان دارد یا خیر؟ دو: آیا قاعدهی لاحرج در

اینجا جریان دارد یا خیر؟

جریان قاعده لاحرج

اما بحث اول که بوئیم این ضامن وقت که این مال در دستش تلف شده هزار تومان ارزش داشته، الآن که بخواهد برود مثل را
در بازار بخرد، قیمت سوقیه صد هزار تومان است، ایا این ضرری برای ضامن نیست و آیا قاعدهی لاضرر نمآید این وجوب
شراء را از این ضامن بردارد؟ قاعدهی لاضرر بر ادلهی اولیه حومت دارد، بوئیم این ضامن برای او خرید مثل و دفع مثل به

مال لازم است الا آنجای که مستلزم برای ضرر باشد، آیا این حرف صحیح است یا نه؟ آیا قاعدهی لاضرر در اینجا جریان
دارد یا خیر؟ اینجا ی تفی در کلمات مرحوم امام(رضوان اله علیه) شده که دقّت بسیار لطیف است که ایشان فرمودند[1]،
اما در کلمات مرحوم نائین یا دیران این تفی ملاحظه نمشود و آن تفی این است که دو تا عنوان در اینجا وجود دارد:

عنوان اول این است که آیا شراء المثل به این قیمت سوقیه ضرری است؟ آیا بر این صدق ضرر مکند یا نمکند؟ الآن در بازار
برود این مال را به صد هزار تومان بخرد، آیا این شراء ضرری است یا نه؟ جواب این است که این ضرری نیست، قیمت بالا
رفته، الآن هر کس بخواهد در بازار برود این مال را بخرد باید به همین قیمت بخرد، ضرری در اینجا وجود ندارد، خود شراء
لیس ضرریاً عنوان دوم این است که این ضامن باید آن خُسران و آن خسارت که بر مال وارد شده را جبران کند، ضامن
مگوید من وقت مال این آدم را تلف کردم هزار تومان ارزش داشته، چرا الآن باید بیایم ی مال صد هزار تومان را به این

مال بدهم؟ امام(رضوان اله علیه) مفرمایند درست است!

از نظر جبران خسارت این عنوان ضرر را دارد عرفاً، عرف مگوید این مال هزار تومان را از بین برد اما به جای او باید مال
صد هزار تومان را بدهد! از حیث جبران خسارت عنوان ضرر را دارد. پس این دو تا را باید تفی بفرمایید؛ 1) مسئلهی خود
شراء، آیا در بازاری که در هر مغازهای که مروی این مال را صد هزار تومان مفروشند، اصلا فر کنید بحث اینه بخواهد به

مال هم بدهد نیست، آیا شراءش در این شرایط به صد هزار تومان ضرری است؟ این ضرری نیست و روشن است. 2) آیا
جبران خسارت که بر مال وارد کرده ضرری است؟ بله این لزوم جبران خسارت عرف مگوید ضرری است و تو ضرر
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کردی، ی مال هزار تومان را از بین بردی و حالا رفت ی مال صد هزار تومان را گرفت و به مال دادی، پس در خود شراء
اصلا موضوع برای ضرر نیست تا قاعدهی لاضرر بخواهد جاری شود، آنچه که در آن ضرر است در لزوم جبران خسارت و

دفع مثل است.

اشال در جریان قاعدهی لاضرر

آیا اینجا متوانیم بوئیم قاعدهی لاضرر بیاید بوید ایها الضامن چون الآن تو ضرر مکن و مال صد هزار تومان را به جای
مال هزار تومان به مال مده این عنوان ضرر را دارد و قاعدهی لاضرر در اینجا جاری نشود، امام مفرمایند دو تا اشال

در جریان قاعدهی لاضرر در اینجا وجود دارد و با این دو تا اشال مگوئیم قاعدهی لاضرر جاری نمشود. اشال اول این
است که این جبران الخسارة ی امری است که بالطبع ضرری است و قاعدهی لاضرر در آن فعل و آن امری که به طبع در آن

ضرر وجود دارد جریان پیدا نمکند! شما وقت که قاعدهی لاضرر را در رسائل یا در کفایه خواندی، یا همچنین قاعدهی لاحرج،
آنجا آمدند در تنبیهات این قاعدتین گفتند قاعدهی لاضرر در فعل که به طبعش در آن ضرر وجود دارد جاری نمشود! و

همچنین قاعدهی لاحرج. ی تلیف که در ذاتش حرج وجود دارد، جهاد در ذاتش حرج وجود دارد، هیچ فقیه نمآید بوید
وجوب جهاد با قاعدهی لاحرج برداشته مشود، نه! جهاد بذاته، در ذاتش مشقّت و حرج وجود دارد. کدام فقیه مآید بوید

چون در آن حرج وجود دارد، اگر بخواهد قاعدهی لاحرج در جهاد جاری بشود اصلا وجود جهاد ورود پیدا نمکند، اقل مسئلهی
جهاد این است که آدم از خانه و کاشانهاش به میدان جن برود، خود ترک وطن حرج است. اما مگویند قاعدهی لاحرج در

آن تالیف که در ذاتش حرج وجود دارد جاری نمشود. مثلا ببینید در باب حج این مثال خیل خوب است؛ اگر کس حج
برایش مستقر شد، یعن مستطیع شد، تمام شرایط استطاعت را داشت، امان رفتن داشت، راه باز بود، سالم بود، پول داشت و

حمارٍ أجدع شود ولو «علکه حرج بر او مستقر م نرفت، بعداً پولش را از دست داد و مریض شد، همهی فقها گفتند کس
أبترٍ»[2] باید حج انجام بدهد! یعن به هر مشقّت مانده باید برود حجش را انجام بدهد، در چنین مواردی لاحرج نمآید در اینجا

وجوب را بردارد.

لاضرر هم همینطور است، کس که مخواهد خمس بدهد نُقصان مال پیدا مکند، به حسب ظاهر دادن خمس ضرر برای
انسان است، آدم که ی میلیون دارد، دویست هزار تومانش را جدا کند به عنوان خمس بدهد نقصان در مالش است به حسب

ظاهر نقصان پیدا مشود، لا ضرر نمآید بوید اینجا چون شما ضرر مکن خمس واجب نیست! نه. پس این ی مطلب
مسلم است در جای خودش گفتند قاعدهی لاضرر، شما هم در ذهنتان بسپارید خیل جاهای فقه به دردتان مخورد. قاعدهی
لاحرج و قاعدهی لاضرر در آن تالیف که در ذاتشان ضرر و حرج وجود دارد جاری نمشود! در اینجا مگوئیم درست است

جبران خسارت به أزید من ثمن المثل برای ضامن ضرری است اما این آقای ضامن از اول تلیف ضرری متوجهش شده،
اصلا تلیف که متوجهش شده جبران الخساره است که خود جبران الخساره ی امر ضرری است که در طبعش ضرر وجود

دارد. اینجا ی اشال داریم و آن این است که در خود مسئلهی جهاد یا در مسئلهی خمس تا ی حدّ طبیعاش که ضرر و
حرج باشد لاضرر و لا حرج برنمدارد، اما اگر از ی حدّ طبیع بالاتر آمد، لا حرج جاری است، مثلا جهاد این است که انسان

خانه و کاشانه را رها کند برود در مرز کشورهای اسلام و با کفار بجند، حالا اگر ی جهادی مستلزم این باشد که آدم ده
که به اندازهی طبیع دارد، لاحرج آن مقدار حرجسال باید برود تا به کفار برسد، این زائد بر طبعش است، لاحرج زائد را برم

عمل هست را برنمدارد اما زائد بر او را برم دارد.

در ما نحن فیه مگوئیم تلیف به اداء المثل ضرری است اما مقدار طبیعاش، هزار تومان مال را از بین برده به اندازه هزار
تومان باید از مالش کم شود، اما الآن فرض ما این است که باید صد هزار تومان بدهد، لا ضرر نمآید این مقدار زائد بر طبیعت

و زائد بر ذات را بردارد، برمدارد. لذا این دلیل اول بر عدم جریان لاضرر دلیل درست نیست، دلیل اول که بوئیم در ضامن



لاضرر جاری نمشود چون تلیف به ضمان ذاتاً ضرری است، مگوئیم ذاتاً ضرری است اما اینجا اضافهی بر ذات دارد،
اضافهی بر ذاتش را که لاضرر برمدارد، اصلا ضمان را برنمدارد اما اضافهاش را برمدارد. دلیل دوم که ما قبول داریم

مگوئیم اگر بوئیم مثل را نده، ضرر به مال وارد مشود اگر لاضرر را بخواهید در ضامن جاری کنید، با جریان لاضرر در
مال تعارض پیدا مکنند، عمده دلیل همین است، اگر از شما سؤال کردند که چرا لاضرر در اینجا جاری نمشود، آن جواب

اول که امام فرمودند را قبول نداریم که لأنّه ضرر بطبعه، اشالش را گفتیم. اما این جواب درست است که اینجا تعارض بین
ضررین مشود، بوئیم جناب ضامن تو ضرر مکن لاضرر جاری است، اگر لاضرر جاری باشد بوئیم این ضامن مثل را

نمخواهد بخرد و به مال بدهد! مگوئیم عدم دفع مثل به مال هم ضرر بر مال است، پس لاضرر هم در اینجا جاری
مشود و این دو تا لاضرر با هم تعارض مکنند. پس فعلا مگوئیم اینجا تعارض ضررین است.

جریان قاعده لاحرج

است، وقت برای ضامن حرج و پرداخت آن به مال وئیم خریدنِ چنین مثلحالا آیا لاحرج در اینجا جریان دارد یا نه؟ ب
حرج ه باز عدم دفع مثل به مالر ایندفع کند م گوید بر ضامن لازم نیست که مثل را بخرد و به مالشد لاحرج م حرج

کند. لاضرر یگوییم این دو لاحرج با هم تعارض مشد، اینجا باز م حرج جا عدم دفع مثل به مال باشد، اگر در ی
قاعده است و ی بساط و داستان دارد که تمامش کردیم، لا حرج خودش ی داستان دیری دارد، مگوئیم اگر خرید مثل به

اکثر من ثمن المثل برای ضامن حرج باشد لاحرج اینجا دیر واجب نیست الا اینه عدم دفع مثل به مال هم برای مال حرج
باشد و این دو لاحرج با هم تعارض کند. حالا إن قلت؛ مستشل مگوید لازم نیست که عدم دفع مثل به مال برای مال حرج

باشد، اگر عدم دفع مثل به مال برای مال هم حرج نبود، باز لاحرج در مورد ضامن جاری نیست، قبل از این مطلب دو تا
مطلب گفتیم؛ 1) اگر خرید مثل به بیش از قیمت (یعن همین قیمت سوقیه) برای ضامن حرج شد لاحرج مآید در حمایت از
ضامن مگوید لازم نیست بخری. 2) اگر در همین فرض، ندادنِ مثل به مال برای مال هم حرج شد دو تا لاحرج در مقابل

هم مایستند و تعارض مکنند، وقت تعارض کردند باید بیائیم سراغ ادلهی عامه ضمان.

از این مثلها خیل مال نباشد، ی حرج برای مال گوید اگر عدم دفع مثل به مالم لمطلب سوم این است که مستش
هم دارد، حالا ی مالش هم دست این ضامن تلف شده، اگر مثل را به مال ندهد، برای مال حرج نیست، اما مستشل

مگوید باز من مخواهم بویم لاحرج در مورد ضامن جاری نمشود، چرا؟ مگوید لا حرج و لا ضرر از احام امتنانیه است،
احام امتنانیه در موردی جاری است که خلاف امتنان بر دیری نباشد، یعن اگر شارع بخواهد ی منّت را بر ضامن بذارد،

خلاف امتنان بر دیری نباشد و در ما نحن فیه اگر شارع بخواهد بر ضامن منّت و امتنان را بذارد و بوید تو ضامن نیست و
لازم نیست مثل را بخری، ولو عدم دفع مثل به مال حرج نباشد، اما خلاف امتنان بر مال هست، چون خلاف امتنان بر

مال است پس لاحرج در مورد ضامن هم جاری نشود. آقایان حتماً اینجا به کلام امام مراجعه کنید، جواب که امام(قدس سره)
مدهند، امام ی مبنای دارند به نام خطابات قانونیه و از این مبنایشان در اینجا استفاده مکنند. کتاب البیع امام جلد 1
صفحه 526 و 527 را حتماً مطالعه کنید مطلب نو و جدیدی را امام در اینجا فرمودند حالا فردا ان شاء اله دنبال مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
********************************

[1]. «و لا یعارض الأدلّة دلیل نف الضرر؛ لعدم ضرریة اشتراء الش‌ء بثمن مثله، و جبران خسارة مال الغیر و إن کان ضرریاً
فیما إذا تلف عنده، لن لا یرفع بدلیل نفیه بالضرورة؛ لأنّه ضرری بطبعه، و لمعارضته بضرر الطرف. إ أن یقال: إنّه من قبیل

عدم النفع لا الضرر. نعم، لو لزم من شرائه الحرج علیه، ینف حمه بدلیله، إ أن یلزم من منع المال حرج علیه، فیتعارض
الحرجان، و یبق دلیل لزوم أداء المثل‌ بلا معارض» کتاب البیع (للامام الخمین)، ج1، ص525.‌



هل و ‐لج و زع هلِ القَو (ع) فهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نانَ عثْمع نادِ بمح نرٍ عیمع ِبا ناب نع بِیها نع یماهربا نب ل[2]. «ع
علَ النَّاسِ حج الْبیتِ من استَطاعَ الَیه سبِیً قَال ما السبِیل قَال انْ یونَ لَه ما یحج بِه قَال قُلْت من‌عرِض علَیه ما یحج بِه فَاستَحیا
من ذَل ا هو ممن یستَطیع الَیه سبِیً قَال نَعم ما شَانُه انْ یستَحیِ و لَو یحج علَ حمارٍ اجدَعَ ابتَر فَانْ کانَ یطیق انْ یمش بعضاً

و یرکب بعضاً فَلْیحج» الاف، ج4، صص266و267، ح1.‌
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