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الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه فرمايش مرحوم شيخ انصاري

ملاحظه فرموديد كه مرحوم شيخ انصارى(اعل اله مقامه الشريف) در حل مشل فرمودند در جاي كه بعد از يد اول و يد
سابقه، عين دراختيار يد لاحقه قرار م‌گيرد، يد لاحقه عل سبيل البدليه ضامن دو چيز است؛ هم ضامن عين است و هم ضامن

بدل؛ فرمودند: يد لاحقه ضامن بأحد الأمرين بدل يا مبدل، عل سبيل البدليه؛ و نتيجه اين ‌م‌شود كه ضامن لشيئين و لشخصين،
ضامن دو چيز و در مقابل دو شخص است؛ هم ضامن است نسبت به مالك بالنسبة ال العين، كه از عين به مبدل تعبير ‌م‌شود؛

و هم ضامن است نسبت به ضامن اول و يد سابقه بالنسبة ال البدل.

منتها اين دو عل سبيل تعيين نبوده و بله عل سبيل بدليه است و بايد ي از اين دو را ادا کند؛ اگر مبدل را به مالك داد،
ضمان بر طرف مشود و همينطور است اگر بدل را بدهد. اين خلاصه فرمايش مرحوم شيخ كه در باب فضول از کتاب

ماسب عنوان فرمودند.

اشالات مرحوم سيد در حاشيه ماسب بر مرحوم شيخ

عرض كرديم مرحوم سيد در حاشيه اشالات بر مرحوم شيخ دارند.
اولين اشال اين است كه ضمان محتاج به سبب است و تا سبب ضمان محقق نشود، ضمان وجود ندارد. نسبت به عين

م‌گوييم يد سابقه و يد لاحقه هر كدام که بر آن يد پيدا کنند، ضامن است، چون يد سبب برای ضمان است؛ پس، نسبت به خود
عين سببيت براى ضمان محقّق است، اما شما كه م‌گوييد يد لاحقه نسبت به بدل هم ضامن است، سببش ‌چيست؟ نسبت به

بدل سبب نداريم.

به عبارت دير، بين يد سابقه و يد لاحقه هيچ فرق وجود ندارد؛ هر دو بر مال مالك يد دارند و فقط اين فرق را دارد كه قبل از
آنه ذمه لاحق مشغول شود، ذمه سابق مشغول است. آيا شماى مرحوم شيخ م‌خواهيد بفرماييد بدل از توابع عين است و مثل
منفعت م‌ماند؟ بوييد همانطور كه عين مورد ضمان است، منافع آن نيز به دليل آن که منفعت العين هم از توابع عين است،

مورد ضمان است؛ در اين بحث هم که در ذمه ضامن اول اشتغال به بدل آمده، بوييم اين از توابع عين است؟

مرحوم سيد م‌فرمايند: ‌واضح است كه اين حرف، حرف باطل است و نم‌توانيم بوييم بدل از توابع عين است. م‌فرمايند «و
بقبض نفس العين ف تفي دعوى كونه من توابع العين كما ترى اذ ليس هذا من شئون العين كالمنافع و النمائات حت

قبضه» م‌فرمايد: بدل از توابع نيست، مثل منافع و نمائات نيست؛ در منافع و نمائات م‌گوييم قبض العين قبض المنفعه و
براي قبض منافع همان قبض ‌العين كفايت م‌كند؛ اما در بدل م‌فرمايند اينطور نيست. 
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البته به فرمايش مرحوم شيخ بايد اين را بايد اضافه كنيم، چون يك مقدارى در اين نسبتشان مصادره به مطلوب شده، دليل عين
مدعا شده است. حرف اين است كه چرا بدل از توابع عين نيست؟ جوابش اين است كه بدل در فرض تلف عين است؛ توابع عين
چيزي است كه در فرض وجود عين است؛ ‌شما چه زمان م‌گوييد ضامن اول و يد سابقه بايد بدل را بدهد؟ زمان كه عين تلف

شده باشد؛ اشتغال به مثل و يا قيمت بعد از تلف العين است. 
پس‌، بدل در فرض عدم عين است؛ چيزى كه موضوعش عدم العين است، چطور م‌تواند از توابع عين باشد؟ پس، اشال اول

اين شد که ضمان سبب مخواهد و نسبت به بدل چيزي به نام سبب ضمان نداريم.

اشال دوم كه مرحوم سيد به مرحوم شيخ دارند، اين است كه شيخ فرمودند: ضامن دوم و يد لاحقه ضامن است هم نسبت به
مبدل و هم نسبت به بدل، ضامن لشيئين و لشخصين، مبدلش مربوط به مالك و بدلش مربوط به ضامن است. 

سيد م‌فرمايد: بر فرض كه از اشال اول رفع يد كنيم و بوييم به بدل هم ضمان تعلق پيدا م‌كند، اما چرا گفتيد در مقابل
ضامن اول نسبت به بدل ضامن است؟ مر بدل مربوط به خود مالك ‌نيست؟ ضامن اول را هم كه م‌گوييم ضامن للبدل، در
مقابل مالك است؛ يعن بدل مال مالك است؛ چيزى به عنوان ضامن اول نداريم كه ‌بوييم مال اوست؛ پس، شما بايد بفرماييد

ضامن دوم و يد لاحقه نسبت به بدل هم در مقابل مالك ضامن است؛ ‌چرا م‌گوييد در مقابل ضامن اول ضامن است؟ به عبارت
اخرى، بدل كه در ذمه يد سابقه است، ملك براى مالك العين است، پس بايد بدل هم مال مالك ‌باشد نه مال ضامن.

اشال سوم مرحوم سيد اين است كه اگر مال از يد سابقه به يد لاحقه برسد، شماى شيخ اعظم انصارى م‌فرماييد: يد لاحق هم
بدل و هم مبدل را ضامن ‌است؛ حال اگر دو مرتبه يد اول از يد لاحقه بيرد و در يد سابقه، آن مال تلف شود، مقتضاى كلام

شما اين است که هرچند که مال در يد سابقه تلف شده است، اما يد سابق م‌تواند به يد لاحق رجوع كند و غرامت ‌و خسارت را
از او بيرد؛ در حال كه اين واضح البطلان است. ترديدى نيست كه بالاخره يقه كس گير است كه مال در يد او تلف شده

است؛ و در اين فرض مال در دست يد اول تلف شده است. بنابراين، يد اول نمتواند به يد دوم رجوع کند؛ اما مقتضاي فرمايش
شماي شيخ غير از اين است.اين هم اشال سوم كه مرحوم سيد دارند.

الال به مرحوم شيخ دارند كه اين را مراجعه بفرماييد به حاشيه سيد، منتها مهمترين اشعرض كردم مرحوم سيد هفت اش 
كه اينجا وجود دارد، همان است كه در جواب ايشان اشاره كرديم مبن بر آن که اصلا قوام اشال به مسأله تلف و بدل نيست و

بله قوام اشال در صورت بقاي عين است؛ اگر عين از يد اول به يد دوم و سوم و چهارم و... رفت، همه ضامن هستند؛
م‌گوييم چرا ذمه تمام اينها اشتغال پيدا م‌كند در حاليه مال، مال واحد است؟ 

به عبارت دير، اصلا يك بيان اشال اين بود كه سن‌ها به علماى شيعه اشال‌ م‌كنند كه شما به ما در باب ضمان م‌گوييد
ضمان عبارت از نقل ذمه ال ذمه است و نه ضم ذمه ال ذمه که ما مگوئيم؛ همين اشال را شما خودتان در تعاقب ايدى

پذيرفتيد، در تعاقب ايدى مال از دست اول كه رفت دست دوم، ذمه اول ‌از بين نم‌رود؛ اگر اينجا م‌گفتيد نقل ذمه ال ذمه
است، اصلا اشال نبود و م‌گفتيم عين مال از يد اول آمد در يد دوم، ذمه هم به دوم منتقل شد و اول بطور کل از دايره

خارج شد؛ و همينطور است در مورد مابق يدها.

اگر در اينجا مسأله نقل ذمه ال ذمه را مطرح كنيم، مشل پديد نم‌آيد؛ اما اين که شما در باب تعاقب ايدي اين همه دچار
مشل شدهايد بدان جهت است که م‌گوييد وقت مال در يد دوم قرار مگيرد هنوز ذمه ضامن اول مشغول است و.... پس،

معلوم م‌شود كه قوام اشال به مسأله تلف نيست.

 اين هم جواب مرحوم شيخ كه ملاحظه فرموديد مواجه با اشال است. در اين بحث يك جواب را از مرحوم آخوند خوانديم، يك



جواب را مرحوم آقاى بروجردى دادند، يك جواب را مرحوم محقق عراق دادند و يك جواب ‌چهارم را مرحوم آقاى خوئ(قدس
اله اسرارهم) دادند، چهار جواب دير اينجا باق مانده است که آقايان حتماً به قواعد الفقهيه والد بزرگوار ما مراجعه بفرمايند.

نته: اصل اشال چيست؟

نته ‌اى را در اينجا دقت كنيد و آن اين است كه اشال چيست؟ آيا اشال مجرد اشتغال ذمم متعدده به مال واحد است؟ اشال‌
ثبوت كه قبلا گفتيم و بايد آن را حل كنيم كه چطور م‌شود مال واحد حت ف ‌فرض البقاء اگر دست ده نفر آمد، ذمه همه آنها به

يدير مشغول مشود؟ ذمم متعدده چونه مشغول م‌شود؟

وارد شدند؛ از برخ را مطرح كرد؛ مرحوم آخوند از راه واجب كفاي بحث ضمان طول ملاحظه فرموديد مرحوم نائين 
كلمات استفاده م‌شود كه مثلا خيل اشال ‌ندارد كه ذمم متعدده نسبت به مال واحد اشتغال پيدا كند، براى اين كه اين يك امر

اعتبارى است و شارع مال واحد را در عهده ذمم متعدده اعتبار م‌كند، و فرمودند اشال بيشتر در اين جهت است كه چرا
سابق به لاحق م‌تواند رجوع كند؟ 

اگر سابق غار و فريب دهنده نباشد و اصلا علم به غصب هم ‌ندارد، مال از دست سابق رفت در يد لاحق، فرض كنيد هيچ
كدامشان هم نم‌دانند غصب است، اگر مالك به سابق رجوع كرد، سابق به لاحق ‌رجوع م‌كند؛ از بعض عبارات استفاده

م‌شود که عمده اشال اين است؛ مثلا از کلام مرحوم آخوند و مرحوم آقاي بروجردي چنين استفاده مشود؛ اما به نظر ما،
اين متفرع بر همان اشال اصل است كه چرا ذمم متعدد نسبت به مال واحد اشتغال پيدا م‌كند؟ كه ما در بيان اشال گفتيم

گاه م‌گوييم اين من ‌جهت الغايه مشل است؛ و گاه اصلا كارى به غايت هم نداريم، مال واحد را چطور م‌شود در عرض
واحد بالاستقلال بوييم در ذمم متعدد قرار م‌گيرد؟ آيا از راه اعتبار م‌توانيم مسأله را حل كنيم و بوييم شارع اعتبار كرده

است، كه والد بزرگوار ما در «قواعد فقهيه» بيشتر روى اين عنايت دارند؟ 

به نظر ما اين جواب هم درست نيست. بله، درست است که اعتبار، خفيف المئونه است؛ ول اعتبار هم ملاك م‌خواهد. آيا
شارع م‌تواند در زمان واحد و در عرض واحد بالاستقلال بويد مال براى مالين است؟ مر مليت امر اعتباري نيست؟

نمشود که مال واحد در زمان واحد، در عرض واحد، بالاستقلال از براي دو نفر باشد، براى اين كه مليت آثارى دارد؛ معناى
اين كه تمام مال براى زيد است، اين است كه ديرى نم‌تواند بدون اجازه زيد آن مال را بيرد.

نيد؛ اعتبار هم ملاك لازم دارد؛ شارع كه مخواهيد ب‌وييم حالا هر كارى متوانيم ‌ب‌به مجرد اين كه يك امر اعتبارى شد، نم 
خواهد در اينجا مثلا ذمه ده نفري را که بر مال يد دارند، مشغول کند، بايد ملاک داشته باشد. عرض ما اين است که نم‌توانيم

بوييم لصرف اعتبار و لو اعتبار خفيف المئونه است، ذمم متعدده مشغول است. بله، يك وقت از راه واجب كفاي وارد
م‌شويم، که به آن نيز چندين اشال وارد است.

اين جلسه، جلسه آخر بود و بحث متأسفانه ناقص م‌ماند؛ آقايان حتماً خودشان بحث را دنبال بفرمايند. امروز جلسه 23 است
و خدا را شاكر هستيم كه در ماه رمضان همين مقدار توانستيم استفاده كنيم. 

من به ي از رفقا عرض م‌كردم كه اين مقدارى را كه در ماه رمضان بحث دارم و بيست و چند روز طول م‌كشد و
درسال‌هاى قبل هم همينطور بوده، لذت بحث در اين مقدار براي ما بيش از لذت بحث در كل سال است. و فر م‌كنم که از

بركات ماه مبارك رمضان است. ما در اين بيست و سه چهار جلسه فقط دنبال اين هستيم كه حديث كه از پيامبر(ص) نقل شده



است ببينيم معنايش چيست؟ اين هم فروعاتش است و مطالب كه دنبال حديث است؛ و روشن است كه يك عنايت مضاعف به
آن وجود دارد؛ حت در ماه رمضان توفيقات علم هم ‌بيشتر است. 

و إنشاءاله آقايان همانطور که در مسائل معنوي از ماه رمضان استفاده مکنند، در مسايل علم هم به نحو واف استفاده کنند
و نذاريد اين تعطيل‌ها که ما هم ‌م‌توانستيم در ماه رمضان اين بحث را نداشته باشيم و مؤاخذه هم نم‌شديم؛ اما يك‌ توفيق را
از دست م‌داديم؛ نذاريد تعطيلها باعث شود که از بحث و درس کنار رويد. من توصيه م‌كنم اولا در هر رمضان که آقايان
قم تشريف داشتند و اگر موفق به تبليغ نبودند، حتماً بحث علم براى خودشان داشته باشند؛ البته اين مخصوص ماه رمضان

نيست. 

نته دوم اين است كه اين بحث را خودتان دنبال كنيد؛ چرا که تجربه به ما نشان داده است که بحث بايد مستمر باشد و نمشود
که در روزهاي پنجشنبه و جمعه و يا بعض از شب‌ها بحث را ادامه داد. ما قاعده فراغ و تجاوز را تمام نرديم، بعد بعض از
شب‌هاى پنجشنبه گذاشتيم که بحث را ادامه دهيم، اما نشد. ما تا کنون دو سوم بحث ضمان را گفتيم، يك سوم مباحثش باق

مانده است که حتماً مباحثه كنيد و خودتان مطالب را دنبال کنيد؛ اميدواريم كه خداوند توفيقات علم شما را زياد كند.

والسلام عليم و رحمة اله و برکاته


