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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

دیدگاه استاد در تعارض قاعده لاضرر و قاعده لاحرج در مساله

بحث به اینجا رسید که عرض کردیم بعد از بیان نظریهی شیخ که فرمود لاحرج بر لاضرر حومت دارد و اشالاتش را ذکر
در ما نحن فیه منتف ّومت به طور کلتهی اول این است که مسئلهی حته را بیان کنیم. نخواهیم دو نکردیم، اینجا ما م

است و نه لاحرج بر لاضرر حومت دارد و نه لاضرر بر لاحرج. و اینها تعارض مکنند و اگر تعارض کردند تساقط مکنند و
باید برویم سراغ ادلهی دیر. نتهی دوم این استه ما اساساً تعارض بین لاضرر و لا حرج در مثال معروف و یا در همین ما

نحن فیه نمپذیریم، در ما نحن فیه که اگر ضامن بخواهد مثل را تهیه کند باید به اکثر من ثمن المثل تهیه کند، این ضرر بر
ضامن است و اگر مثل را تهیه نند حرج است بر مال و بر مضمون له، ما حرفمان این است که حرج باشد. اینجا جای

جریان لاحرج نیست، شما اول باید اثبات کنید لاحرج جاری مشود و بعد بفرمایید اینها با هم تعارض پیدا مکنند آن وقت
بوئیم چار کنیم؟ در حال که در این مثال که الآن مورد ابتلای ما هست به هیچ وجه لاحرج جریان پیدا نمکند، اینجا شارع

باید تلیف ضامن را روشن کند، ضامن یا باید این مثل را بخرد و یا باید قیمت را بدهد، اگر بخواهد مثل را بخرد برایش ضرر
است لاضرر جاری مشود، حالا اگر بوئیم الآن مثل داده نشود، برای مال حرج است، اینجا مال کاری نمخواهد انجام

بدهد، لاحرج را اگر ی فعل مربوط به خود ضامن بود و ی حرج متوجه خود ضامن بود تعارض به وجود مآمد. به عبارت
دیر برای تعارض باید وحدت در کار باشد، اگر ی فعل برای من ضرری است برای دیری حرج است، این دو تا با هم
ارتباط ندارد! نمشود بوئیم اینجا لاضرری که در مورد من جاری م شود با لاحرج که در مورد دیری جاری مشود

تعارض مکند.

اگر خود ضامن بوئیم اگر این کار را بند ضرر عل الضامن، اگر خلافش را انجام بدهد حرج عل الضامن، اینجا تعارض
درست مشود. بوئیم اگر مثل را بخرد ضرر عل الضامن و اگر مثل را نخرد حرج عل الضامن، آن وقت لاضرر و لاحرج در
خود این ضامن تعارض پیدا مکند. اما مگوئیم اگر مثل را بخرد ضرر عل الضامن، اگر مثل را نخرد بر مال حرج است،

که اصلا آوریم در آنجایه این مطلب روشنتر شود، مثال را معرض کنم برای این مثال به ضامن دارد؟ ی چه ارتباط
بحث اکثر من ثمن المثل هم نیست، آنجای که ضامن مثل را به قیمت متعارف تهیه مکند؛ حالا مال و مضمونُ له مگوید

این مثل الآن گرفتنش برای من حرج است، من آن موقع که این عین مال را داشتم منزل داشتم متوانستم او را جا بدهم در
منزل، اما الآن منزل ندارم، گرفتن این عین مال برای من حرج است، آیا اینجا کس متواند بوید اینجا لاحرج و لاضرر

تعارض مکند؟ فقیه این حرف را نمزند! برای اینه مسئلهی مال به ضامن ربط ندارد، ما باید ببینیم که تلیف ضامن
چیست؟ ذمهی ضامن به مثل مشغول شده و مثل را بخواهد تهیه کند باید به اکثر من ثمن المثل بخرد، ضرری عل الضامن
در مورد خود ضامن نداریم که این بخواهد با لاضرر تعارض کند و این که در مورد مال لاحرج ر یآید، دیلاضرر م

حرج م شود ارتباط ندارد. مثل همین مثال که عرض کردم، آنجای که خود مثل را به قیمت متعارف مخرد و مخواهد
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تحویل مال بدهد مال مگوید الآن أخذ مثل برای من حرج است و اگر پولش را داری به من بده، آیا فقیه مگوید که آنجا
لاحرج جاری است.

شارع برای مال که نمخواهد حم جعل کند تا بوئید لاحرج آن حم را برمدارد، اصلا شارع برای مال نمخواهد
حم جعل کند، شما وقت مگوئید المثل یضمن بالمثل یعن اگر کس مال دیری را تلف کرد مثل بود مثل بر ذمهاش مآید

خواه مال قبول کند یا نند. مثال دیر اینه آنجای که مثل را تهیه مکن قیمتش از آن روزی که تلف شده پنج برابر کمتر
شده، اینجا ضرر بر مال است ول باز همه مگویند باید مثل داده شود، هیچ کس هم نمگوید لاضرر اینجا جاری م شود.

اینجا که شارع مگوید المثل یضمن بالمثل ولو قیمتش از مال آقا در آن روزی که تلف شده ده برابر کمتر است، عرفاً هم ضرر
است، ول کس نمگوید لاضرر در حق او جاری است برای اینه علّت اصلاش این است که شارع مگوید ذمه این مشغول

به مثل است و باید مثل داده شود. ما ی آقای ضامن داریم و ی آقای مضمونُ له که مال است؛ یا باید بوئیم شارع الآن
مخواهد تلیف حم برای مال جعل کند، مگوئیم حم جعل نمکند این کنار مرود، مآید حم برای ضامن، مگوئیم

عل برای ضامن بخواهد جعل کند و حرج مح دارد، اگر یالضامن باشد لاضرر او را برم عل برای ضامن اگر ضرر
الضامن باشد باز او را برمدارد، اما اگر ی حم را شارع مخواهد برای ضامن قرار بدهد اما برای مال حرج است

لاحرج به چه ملاک اینجا جاری بشود؟ پس اثر حم مال خود ضامن است نه مال مال است، این عرض ماست و جای هم
نوشته نشده است.

کلام مرحوم نائین پیرامون معنای حرج

مرحوم محقق نائین در مورد لاحرج ی مطلب دارد که در کلمات هیچ ی از فقها من ندیدم، ایشان مفرماید اساساً حرج
مربوط به حرج جوارح مثل جسم، دست، بدن است. فرض کنید شارع مگوید برو وضو بیر از اینجا برای رفتن وضو باید

دو کیلومتر پیاده بروی تا به آب برس، این حرج جوارح دارد، آدم باید جسمش را به زحمت و مشقّت بیندازد، ضرری هم
نیست. ضرر یعن نقصان مال، اما در اینجا نقصان نیست، باید به مشقّت بیفتد، بلند شود ی دو ساعت راه برود تا آب پیدا

کند، اما اگر در ی جا حرج روح، باطن و جوانح است، کما اینه الآن در ما نحن فیه همین است و مگوئیم مال مگوید
من اگر مثل این مال به دستم نباشد من از جهت روح در زحمتم، من با این مال انس داشتم،الآنم دلم مخواهد مثلش را داشته

باشم، نداشتن این مثل برای من حرج است، ایشان مگوید ادلهی لاحرج در حرج روح و نفس جریان ندارد، این فرمایش
مرحوم نائین است.

اشال : به نظر ما این فرمایش ناتمام است و اولا مجرد ی ادعاست ، ثانیاً برخلاف لغت است و ثالثاً برخلاف قرآن است، پس
اولا مجرد ی ادعا است اصلا نائین بر مدعای خودش دلیل اقامه نفرموده است. مخالف لغت است؛ شما به لسان العرب که

مراجعه کنید،به نهایه ابن أثیر مراجعه کنید همه مگویند الحرج: الضیق، این ضیق بخواهد جسم باشد یا روح، فقط ضیق
جسم ندارد، الضیق ف الجسم ندارد. عمده این است که شما وقت به استعمالات کلمهی حرج در قرآن مراجعه مکنید، آنجا

حرج را غالباً در حرج روح استعمال کرده، این آیات را ببینید؛ آیهی 125 سوره انعام «یجعل صدْره ضیِقاً حرجاً» حرج را
صفت برای صدر آورده، یجعل صدره ضیقاً حرجا، کاری به ذهن ندارد. این آدم که گناه مکند چه بسا از جهت جسم لذت

مبرد، مال حرام مخورد و از جهت جسم گرسناش برطرف مشود اما از نظر روح«یجعل صدْره ضیِقاً حرجاً».

یا در آیهی دوم اعراف «کتَاب انزِل الَی فََ ین ف صدْرِک حرج» این هم باز در مورد صدر و قلب و روح آمده است. پس این
فرمایش مرحوم نائین فرمایش درست نسیت. ما تا اینجا دو مطلب را تمام کردیم، مطلب اول اینه گفتیم در ما نحن فیه که لم

یوجد المثل إلا بأکثر من ثمن المثل، ما اینجا آمدیم گفتیم قاعدهی لاضرر به خوب جریان دارد و ما باید روی قاعدهی لاضرر
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عمل کنیم، این ضامن حالا که برایش ضرری است لازم نیست این را تهیه کنیم، و مطلب دوم اینه اگر در ی جا لاضرر و لا
حرج با هم تعارض کرد هیچ کدام بر دیری حومت ندارند و تعارض و تساقط مکنند، مرویم سراغ ادلهی دیر، این دو

مطلب که روشن شد، حالا تقریباً حم این صورت روشن است، خواستید این کتاب البیع امام را ببینید، کلام را از مرحوم
نائین نقل کرده، اصل کلام در منیة الطالب مرحوم نائین جلد اول صفحه 292، ببینید و اشالش را هم که امام به ایشان کردند

ببینید درست است یا خیر ان شاء اله فردا.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


