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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تعارض قاعده لاضرر و لاحرج

عرض كرديم ي از مطالب كه در اينجا بايد قبل از بيان احام اين صور مورد تحقيق قرار بيرد و مبنا در آن روشن شود این
است كه اگر بين لاحرج و لا ضرر تعارض به وجود آمد، آيا لاحرج مقدم بر لاضرر است يا لاضرر مقدم بر لاحرج است؟ يا اينه

هيچ كدام بر ديري مقدم نيست و اينها تعارض مكنند و تساقط مكنند و بايد برويم سراغ ادلهي دير. گفتيم در ما نحن فيه
مثالش همين است كه اگر بوئيم ضامن مثل را بأكثر من ثمن المثل تهيه كند، اينجا ضرر بر او وارد مشود، اگر بخواهد مثل را
برود به ده برابر قيمت بخرد و به مالك برگرداند، اين يك ضرري بر ضامن است. از آن طرف مضمونُ له (مالك)كس است كه با
اين عين و يا مثل اين عين اينقدر اُنس دارد كه نبودن مثل در نزد او برايش حرج است، اگر بوئيم مضمونُ له را ممنوع كنيم از

اعطاء مثل، اين براي او حرج است. اينجا چار كنيم؟ لاحرج را جاري كنيم، بوئيم لاحرج مگويد يك كاري كنيد كه بر اين
مالك حرج نباشد، بر اين مضمونُ له حرج نباشد و نتيجهاش اين است كه ضامن برود مثل را تهيه كند و به او بدهد، لاضرر
مگويد چون تهيهي مثل براي اين ضامن مستلزم ضرر است، اين وجوب ندارد برود مثل را تهيه كند. آيا در اينجا ما لاحرج را
جاري كنيم يا لاضرر را؟ در اين مسئله مجموعاً سه نظريه وجود دارد؛ يك نظريه اين است كه بوئيم لاحرج بر لاضرر حومت
دارد، نظريهي دوم عس است؛ لاضرر بر لاحرج مقدّم مشود و نظريهي سوم كه كثيري از بزرگان اين نظريهي سوم را دارند
ومت را ببينيم كه چه وجهشود. حالا اول مسئلهي حري مقدّم نمكنند و هيچ كدام بر دياین است كه اينها با هم تعارض م

دارد؟

دیدگاه مرحوم شیخ انصاری

مرحوم شيخ(اعل اله مقامه الشريف) در كتاب رسائل وقت بحث قاعدهي لاضرر را مطرح فرموده در آخر بحث تعارض
ضررين را عنوان كرده، بحث از تعارض لاضرر و لا حرج را هم عنوان فرموده است. مرحوم شيخ مفرمايد لاحرج حومت

دارد بر لاضرر، اما دير بيان حومت را ذكر نمكند، نفرموده كه به چه بيان و چرا لاحرج بر لاضرر حومت دارد.

دیدگاه مرحوم نائین

مرحوم محقق نائين كه خودش از كسان است كه قائل به قول سوم است، نسبت به اين حومت كه مرحوم شيخ آمده بيان
كرده اشال دارد. اشال اول مرحوم نائين این است كه لاحرج نسبت به اطلاق و عموم ادلهي اوليه مقدّم مشود. ادله‌اي كه
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اثبات مكند يك حم را و ما از آن يك حم وجودي را به دست مآوريم، دليل آمده مگويد نماز واجب است، حالا اگر نماز
ايستاده حرج شد، اين لاحرج وجوب را برمدارد، حج واجب است حالا اگر يك حج حرج شد وجوب را برمدارد. اما

ايشان مفرمايد لاحرج نسبت به آن دليل كه دلالت بر نف حم دارد، نسبت به آن تعرض و بيان ندارد. لاضرر در مقام جعل
فاد لاضرر نفرده، مضرري بود شارع اين را جعل ن مگويد اگر يك حالجعل است، لاضرر م ه در مقام نفم نيست بلح

جعل است، پس لاحرج نمتواند بر او نظارت و حومت داشته باشد، لاحرج مآيد يك حم وجودي را تقييد مزند و مگويد
اگر وجوب نماز، وجوب وضو، وجوب صوم، منجر به حرج شد، اين وجوب برداشته مشود، يك حم وجودي را مآيد تقييد
مزند، بعبارت دير در جاي كه يك جعل وجود داشته باشد بيايد اين جعل را تقييد بزند، اما لاضرر مفادش جعل نيست، مفاد
لاضرر نف جعل است، مفادش این است كه اگر يك حم ضرري شد، شارع در اينجا جعل نرده، اين اشال اول كه مرحوم

محقق نائين دارند و مفرمايند لا حرج اصلا نظري به لاضرر ندارد و اگر يك دليل ناظر بر دليل دير نبود نسبت به آن دليل
حومت ندارد.

 جواب: اين اشال مرحوم محقق نائين به نظر ما قابل جواب است و جوابش این است كه اين «ما جعل عليم ف الدين من
حرج انحصاري به احام وجوديه ندارد. شارع مگويد در دين هر چيزي كه موجب حرج باشد شارع قبولش ندارد، اعم از اينه
جعلش موجب حرج باشد يا عدم جعلش موجب حرج باشد. ما در باب اباحه همانطوري كه در كفايه ملاحظه فرموديد دو جور

اباحه داريم؛ ي اباحهي اقتضائيه است و ي هم اباحهي لا اقتضائ، اباحهي لااقتضائ مثل خوردن آب و همين اكثر
مباحات، نشستن اينجا، خوابيدن، راه رفتن، اينها مباح است و اقتضاي هم در آن وجود ندارد. اما يك اباحهي اقتضائ داريم؛
كل شء لك حلال، اين براي ما جعل اباحه مكند، اما اباحهي اقتضائيه. اقتضايش اين است كه از عدم جعل اباحه حرج لازم

مآيد، اگر شارع در مشتبهات و شبهات و موارد شك اباحه را جعل نند، اين عدم جعل حرج است. در ذهن شريف شما نيايد
كه اگر شارع حرمت را جعل كند حرج است، نه! حرمت خيل جاها جعل كرده، اما شارع تسهيلا براي امت مفرمايد كه من

در اينجا اباحه را مآورم، چرا؟ چون عدم جعل اباحه حرج است، لذا اينه مرحوم نائين مفرمايد لا حرج ناظر به موارد
عدم نيست، چرا؟ به چه دليل ما بوئيم ناظر به عدم و موارد عدم نباشد؟ لاحرج مگويد لاحرج عليم ف الدين من حرج،

شارع در دين حرج قرار نداده، يعن هر چيزي كه چه وجودي، چه عدم، اگر مستلزم حرج شد، اينجا شارع او را قرار نداده. اين
مطلب هم در لاضرر وجود دارد و هم در لاحرج و اينه بيائيم بوئيم لاحرج فقط مختص به موارد وجودي است اما در موارد

عدم جريان ندارد، كما اينه مرحوم محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) فرمودند، اين در اينجا درست نيست.

اشال دوم كه مرحوم نائين دارد این است كه مفرمايد در باب حومت بايد دليل حاكم ناظر به دليل محوم باشد و دليل
محوم بايد قبلا موجود باشد تا اين دليل حاكم بر او نظر داشته باشد، اما در اينجا لسان اين دو تا دليل لاحرج لا ضرر، ما جعل
عليم ف الدين من حرج، لا ضرر و لا ضرار، لسان هر دو ي است و اينجا هيچ كدام نظارت بر ديري نيست، نه اين نظر به او

دارد كه بخواهد او را تفسير كند، نه او نظر به اين دارد و بخواهد تفسير كند. وقت هيچ كدام به ديري نظري ندارد و بين اينها
تقديم و تأخيري مطرح نيست، بوئيم اول بايد دليل لاضرر باشد تا لاحرج بيايد او را تفسير كند. به عبارت دير حالا اين عبارت

در كلام مرحوم نائين نيست، در باب حومت مگويند وجوب دليل حاكم بدون دليل محوم لغو است، شما در باب ادلهي
شوك مگوئيد اگر كس بين ثلاث و أربع شك كرد بنا را براكثر بذارد، بعد مگوئيم لا شك لثير الشك، اگر آن ادلهي احام
شوك نباشد لا شك لثير الشك لغو است! اما اينجا شما اگر لاضرر نداشته باشيد لاحرج لغو است؟ نه، لغويت در اينجا وجود

ندارد. پس بدون لا ضرر لا حرج معنا دارد، حالا عرض كردم ايشان عمدتاً بحث را مبرند روي اينه هيچ يك از اين دو تا نظر به
ديري ندارد، لسان هر دو لسان واحدي است، هر دو لسانش لسان نف است، هيچ يك به ديري نظري ندارد و با اين بيان ما

تميل مكنيم، مگوئيم اگر لاضرر نباشد لا حرج معنا ندارد؟

بله معنا دارد. مثلا باز مولا مگويد أكرم العالم در يك دليل، بعد در دليل دير مفرمايد العالم الفاسق ليس بعالم، حالا اگر دليل
اكرم العالم اول نباشد اين العالم الفاسق ليس بعالم كه لغو است، بايد يك دليل باشد كه اين بخواهد او را تفسير كند، نظر به او



داشته باشد تا بيائيم مسئلهي حومت را مطرح كنيم، در حال كه مبينيم اين جهت در ما نحن فيه وجود ندارد. در اين جهت
لاضرر و لا حرج لسان هر دو ي است و هيچ يك به ديري نظر ندارد، لسان حومت در اينجا وجود ندارد، اين اشال دوم

نائين اشال خوب است. اشال اول كه مرحوم محقق نائين فرمودند را ما قبول نداريم و علتش را هم عرض كرديم، اما
اشال دوم اشال خوب است. بعد از كلام مرحوم نائين ما دو مطلب دير را اينجا مخواهيم بوييم؛ ي كلام است كه
امام(رضوان اله) عليه دارند در كتاب البيع و ي هم كلام است كه صاحب منتق الاصول دارد در بحث لا ضررشان كه

صاحب كتاب منتق بالأخره در آخر كار كلام شيخ انصاري كه حومت لا حرج و لاضرر است را پذيرفته است.

[1] دیدگاه مرحوم امام خمین

امام گرچه در نهايت حومت را قبول نمكنند، اما اول مآيند يك بيان را ذكر مكنند كه اين بيان براي حومت باشد،
مفرمايند يمن ان يقال كه لا حرج متعرض يك مطلب است كه لاضرر متعرض او نيست و در توضيحش مفرمايند لا حرج

نظر به جعل دارد، ما جعل عليم ف الدين من حرج. لا ضرر به دلالت مطابقية نظر به جعل ندارد، لا ضرر به دلالت مطابقيه
مگويد در عالم خارج ضرر نيست. لاضرر ظهور در اين دارد كه در عالم خارج ضرر نيست، به دلالت التزاميه روي قول مشهور

دلالت دارد بر سلب حم ضرري و سلب جعل ضرري، مگويد اگر يك جعل مستلزم ضرر شد، اين برداشته شده. حالا يك
تعبير ديري بنيم ولو اينه عبارت كه امام در كتاب البيع دارند خيل گوياي اين مطلب نيست اما تقريرات كه مرحوم آقاي

غديري(قدس سره) از بيع امام نوشته ظاهراً يك جلدش هم چاپ شده، چون امام بيع را كه خودشان نوشتند از درس ايشان هم
دو تا تقرير تا حالا چاپ شده و هر كدام هم متأسفانه يك جلدش بيشتر چاپ نشده، ييش مال مرحوم آقاي غديري است. در
آنجا مرحوم آقاي غديري مگويد مقصود امام این است كه لاضرر متعرض مجعول است اما لا حرج متعرض جعل است و

جعل به منزلهي سبب است، مجعول به منزلهي مسبب و سبب بر مسبب مقدّم است [2].

اما آنچه كه در كتاب البيع ما استفاده مكنيم، امام مخواهد بفرمايد كه اصلا لا حرج متعرض چيزي است كه لاضرر متعرض
او نيست و روي قول مشهور در باب حومت در حاكم اگر يك دليل نظر داشته باشد به مطلب كه آن دليل متعرض آن مطلب

نيست، اين مشود حومت، اين بيان است كه براي حومت ذكر مكنند. پس خلاصهي بيان امام در باب حومت این است
كه مفرمايد «إنّ مفاد دليل نف الضرر سلب تحقّق الضرر، و لازمه سلب جعل الحم الضرري، و دليل نف الحرج متعرض

بدلالته اللفظية لسلب جعله، و لما كان الجعل مقدّماً و سبباً لوجود المجعول، يون الدليل المتعرض لسلبه متعرضاً لنف السبب،
ض نفسبب است، لا ضرر متعر ض نفب أو نفيه، و حاكم عليه‌»، لا حرج متعرض لوجود المسبما تعر ‌و هو بلسانه مقدّم عل
مسبب است و نف سبب بر مسبب مقدم است. اين بيان است كه تلاش كردند يك بيان را براي حومت لا حرج بر لاضرر ذكر

كنند، چون عرض كردم شيخ انصاري در رسائل مفرمايد حومت دارد لاحرج بر لاضرر، اما بيان براي حومت ذكر
نمكند.بعد مفرمايد اين بيان به نظر ما درست نيست، م فرمايند ضابطهي در حومت این است كه دو تا دليل را وقت به

عقلا عرضه كنيم عقلا بويند اين حاكم بر او است، اينه بيائيم بوئيم دليل حاكم دليل است كه متعرض مطلب است كه دليل
به اين بيان (ه عليهرضوان ال)ما به عنوان ضابطه اين را قبول نداريم و بالنتيجة امام فرمايد اصلاض او نيست، موم متعرمح
كه براي حومت كردند دو اشال مكنند: اشال كبروي: اينه مفرمايند اين ضابطهاي كه در حومت هست را قبول نداريم،

كدام ضابطه؟

مشهور مگويند ضابطهي حومت ان يون الدليل الحاكم ناظراً لدليل المحوم، ايشان مفرمايند ما ناظريت را قبول نداريم،
مجعول دارد و نف ضرر دلالت بر نف وئيم نفكه الان در ما نحن فيه شده كه ب ري مقدّم كنند. اين بيانرا بر دي عقلا بايد ي
حرج دلالت بر نف جعل دارد عقلا چنين بيان را نمپذيرند. اين اشال كبروي كه ايشان اصلا خود كبري را قبول ندارد. اشال

صغروي: اينه مفرمايد اينه شما مگوئيد لا حرج متعرض يك مطلب است كه لاضرر متعرض نيست عسش هم هست!



لاضرر هم متعرض يك مطلب است كه لاحرج نيست. دليل لا حرج كجايش متعرض نف ضرر است، خود معناي اينه ما در
اسلام جعل ضرري نداريم، اين را لاحرج دلالت ندارد، لذا مفرمايند دور اين را بايد قلم بيريم، اينه بوئيم حاكم بايد ناظر به
ومت يك امر عقلاينيست، ح فرمايند اين حرف درست وم، مض إليه الدليل المحوم باشد، بحيث يتعرض لما لا يتعرمح

است، ملاك عقلا اين است كه بايد بينشان تعارض و تخالف نباشد و در اينجا اينچنين نيست وقت اين دو تا را ما به عقلا عرضه
مكنيم اينها مگويند در ما نحن فيه در مورد اجتماع بينشان تعارض و تخالف است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
******************************
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