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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

جمع دوم بین روایات 

نيوزُ بتَج الَّت ماهالدَّر نَّ لَها دِيثاً فوِي حري (نْهع هال ضر)نسالْح ندُ بمحخُنَا مانَ شَيگويد كه «كمرحوم صدوق[1] چنين م
َلع انَ لَهك َتم كَ النَّقْدُ وذَل ا لَه سوفٍ فَلَيرعبِنَقْدٍ م ماهرد لجالر َلع لجلرانَ لك َتفَم نفَيخْتَلم رقَانِ غَيتَّفدِيثَانِ مالْح النَّاسِ و
الرجل دراهم بِوزْنٍ معلُوم بِغَيرِ نَقْدٍ معروفٍ فَانَّما لَه الدَّراهم الَّت تَجوزُ بين النَّاس‌» اين دو حديث را صدوق مفرمايد به نظر ما
اختلاف و تنافاي بينشان وجود ندارد چون اگر بر ذمهي آن شخص بدهار يك دراهم باشد كه اين دراهم عنوان نقد رايج را

دارد، الآن هم رايج است و همان نقد را بايد بدهد ولو قيمتش هم يك مقداري تغيير كرده باشد، اما همين كه اين نقد الآن نقد رايج
است، اين دراهم به عنوان نقد رايج است، همان را بايد بپردازد. اگر يك دراهم بر ذمهي شخص هست، از نظر وزن معين است
اما از نظر نقد نقدِ غير رايج است «فإنّما له الدراهم الت تجوز بين الناس» آن دراهم كه بين مردم الآن رايج است بايد پرداخت

است كه آن دراهم كه تنفق اليوم، مراد آنجاي گويد دراهمكه م كه صدوق كرده اين شد كه آن روايت اول شود. پس جمع
كه بر ذمهي شخص بوده، آن دراهم سابق الآن از رواج افتاده و الآن معروف نيست و اين دو روايت اخير كه مگويد همان دراهم

اول، مراد دراهم است كه رايج است و معروف است.

اشالات به جمع دوم

مرحوم صاحب حدائق چند اشال به ايشان دارد، اشال اول این است كه ايشان مگويد كه ما قرينهاي بر اين معنا نداريم؛
قرينهاي كه مويد اين مطلب باشد نيست و در نتيجه باز همان اشال كه بر شيخ داشتند كه اين جمع، جمع تبرع است

مخواهند بفرمايند اين جمع هم جمع تبرع است. اشال دوم كه مكنند این است كه مفرمايند اينجا روي بيان مرحوم
صدوق ربا ممن است لازم بيايد، براي اينه ايشان روايت اول را مگويد حمل مكنيم بر آنجاي كه آن دراهم سابق وزنش

معلوم اما الآن رايج نيست، الآن چه چيز بايد بدهد؟ الآن بايد دراهم معروف و دراهم رايج را بدهد، نتيجه اين مشود كه اگر بين
اين دراهم و آن دراهم سابق از نظر زياده و نقصان فرق پيدا بند ربا لازم مايد، عبارت صاحب حدائق در اشال دوم بر
صدوق اين است: «مع انه يرد عليه لزوم الربا ف صورة ما ان كان له عليه بوزن معلوم و نقد غير معروف، فإنه حم بأخذ

الدراهم الت تجوز بين الناس.

و ربما أمن التفاوت بالزيادة و النقصان بينها و بين ما ف ذمته، فإنه مت كان له ف ذمته ألف درهم بوزن معلوم من تلك الدراهم
الأولة و أخذ عوضها ألف درهم من هذه الأخيرة فربما حصل الزيادة و النقصان بين الاول و الثانية، فيلزم الربا الا ان يحمل
كلامه عل أخذ الثانية وزنا ايضا، لنه خلاف ظاهر كلامه.» مفرمايد اين را اگر بوئيم دراهم است، مثلا 20 درهم در زمان
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سلطان قبل به او داده و از او طلب دارد، الآن كه اين سلطان جديد آمده آن دراهم دير غير رايج است، اگر گفتيم 20 درهم از
اين جديدي بايد بپردازد و از اينه الآن ينفق بين الناس بايد بپردازد، ممن است اين دراهم سلطان جديد يك درهمش از نظر وزن

با آن درهم قبل تفاوت داشته باشد و اين مستلزم رباست و بعد خود صاحب حدائق مگويد مر اينه مراد صدوق اين باشد
كه از ما ينفق بين الناس به همان وزن دراهم سابق به او داده شود. مثلا اگر ده درهم در زمان سلطان سابق ده گرم بوده، از نظر

وزن الآن هم از اين درهمهاي جديد به اندازهي ده گرم به او بدهند، ممن است از اين درهمهاي جديد نُهتا بشود ده گرم و يا
دوازده تاي آن بشود ده گرم. اگر مقصود مرحوم صدوق اين باشد كه ما بايد تساوي در وزن را رعايت كنيم بوئيم اينه ده
درهم به وزن ده گرم به آن شخص داده و الآن آن درهمها از رواج افتاده، الآن هم ده گرم درهم به او بدهد، حالا اين ده گرم

ممن است ده درهم باشد و يا نُه درهم باشد به اين درهمهاي جديد و يا ممن است دوازده درهم باشد.[2]

گويد اگر كسگويد اين برخلاف ظاهر روايت است، چون روايت مگويد این است كه متهاي كه خود صاحب حدائق من
قبلا ده درهم طلبار بوده و الآن كه آن ده درهم از رواج افتاده، ده درهم كه امروز انفاق و خرج مشود بايد داده شود، دير
بحث تساوي در وزن و اين چيزها در روايت اصلا مطرح نيست. در روايت اول مگويد آن دراهم كه اليوم تنفق بين الناس

بايد داده شود، با اين دراهم يعن از جهت تعداد قبلا تو ده درهم از اين مخواست حالا ده درهم از اين دراهم امروزي، پنج درهم
مخواست و حالا پنج درهم از اين دراهم امروزي. در روايت اصلا مسئلهي اتحاد در وزن و تساويِ در وزن مطرح نيست. پس
اشال دوم بر صدوق این است كه اگر ما مسئله را اينطوري مطرح كنيم اين مستلزم ربا مشود، ايشان مفرمايد به اين جمع
كه اين دو اشال وارد است، نقد و بررس البته اشال اول درست است و اين جمع شاهدي ندارد اما اشال دوم قابل جواب
است و جوابش اين است كه چه بسا بوئيم حالا در اين موارد اگر يك رباي به وجود آمد، اين موارد استثنا بشود، مر ما در

باب ربا استثنا نداريم، ممن است كه اگر كس آمد روايت را اينطور معنا كرد گفت آقا من ده درهم ده سال پيش را به ايشان
دادم و ازا يشان مخواستم حالا كه آن ده درهم از رواج افتاده ده درهم دير بايد به من بدهد از اين درهم امروزي. ممن است

اين ده درهم امروزي پانزده گرم باشد، ده درهم آن زمان ده گرم بوده، ول اشال ندارد، مگوئيم اين يك اسثتناي بشود در باب
ربا و اينطور نيست كه بوئيم اگر اين چنين معنا شد چون مستلزم رباست بوئيم نبايد اينطور معنا كنيم.

اگر يك فتواي يا يك قول خارج از اين روايت مستلزم ربا باشد اشال به آن فتوا مشود اما اگر روايت را آمديم گفتيم قبول
داريم بايد اينطوري معنا كنيم، روايت هم صحيحه باشد كه ما گفتيم صحيحه است، سندش را هم مفصل بررس كرديم، اين

اشال ربا دير اشال واردي نخواهد بود. با قطع نظر از اشال اول؛ اگر كس گفت اين جمع جمع تبرع نيست و مشود يك
قرينهاي برايش پيدا كنيم، مثلا گفت اين روايت دوم مگويد اين فقط يك مقداري كارکرده است و لها وضيعةٌ، ول نمگويد كه
اين دير رايج نيست و رد و بدل نمشود، اگر كس آمد گفت، اين ولها اليوم وضيعةیعن دراهم اول يك مقداري قيمتش پائين
گويد وليست تنفق اليوم، در روايت اولم آمده اما از رواج نيفتاده است و اين قرينه باشد براي صدوق چون در روايت اول

مگويد امروز او رواج ندارد، در روايت ثانيه مگويد لها اليوم وضيعة، يعن رواج هم دارد ول يك مقدارش ارزش آن كمتر
است كه اگر آمديم در دفاع از صدوق اشال اول از صاحب حدائق را هم اينطوري جواب بدهيم. اسقطها معنايش اين نيست كه
اين از رواج افتاده، اسقطها دو جور است: يك جور اين است كه اصلا دير ماليت ندارد و يك معنا هم این است كه اين اسقطها

آن ماليت سابق را ندارد، يك دراهم جديدي را سلطان آورده و آن دراهم قبل از اعتبار كم شده، نه اينه به طور كل از ماليت
ساقط شده باشد، با اين بيان به نظر مرسد كه حت اشال اول صاحب حدائق هم اشال واردي نيست، يعن صاحب حدائق

كه دو اشال بر جمع مرحوم صدوق كردند كه يك اشال این است كه قرينهي مورثه بر اين جمع نيست، ما حالا مگوئيم قرينه
همين است، همين كه در روايت اول مگويد اليوم ليست تنفق بين الناس، اصلا مردم او را رد و بدل نمكنند، در روايت دوم

مگويد ولها اليوم وضيعة، يعن رد و بدل مشود ول قيمتش كمتر شده، اين با اسقطها السلطان هم سازگاري دارد، معناي
اسقطَ اين نيست كه به طور كلّ از ماليت افتاده باشد، اسقطَ يعن اگر يك مقدار نقصان هم پيدا كرده باشد، باز مشود اسقطَ.

مرحوم صدوق مسئله را آورده روي وزن و مگويد شما قبلا ده درهم، به اندازهي ده گرم به آن داديد و الآن روايت اول مگويد
از اين درهمهاي جديد به همان وزن بده البته از طريق بيان كه صاحب حدائق كرد.



صاحب حدائق مگويد شم مگوئيد از اين درهمهاي جديد بده ولو از نظر وزن هم مختلف باشد، و اين مستلزم ربا مشود، ما
گفتيم كه خيل خوب، حالا اگر روايت اين را دلالت داشته باشد مستلزم ربا هم باشد اشال ندارد. صاحب حدائق در اشال

اول مگويد شما شاهد نداري، شاهد بر اينه در اينجا اين را حمل كنيم بر وزن و به عبارت دير وزن را در تقدير بيريم نيست،
مگوييم شاهدش همين است، شاهدش اين است كه صدوق مگويد در روايت اول از رواج افتاده، وقت از راوج افتاده، بايد

هموزن او از اين دراهم جديد دارد، براي اينه آن درهمهاي قبل از رواج افتاده و بايد از اين درهمهاي جديد داد. در روايت ثانيه
مگويد از رواج نيفتاده، پس بايد همان درهم قبل را داد، اين شاهد مشود براي جمع مرحوم صدوق. اگر شما يك روايت

صحيحهاي را پيدا كرديد، دلالت بر يك مطلب داشت، دلالت بر جواز ربا در اين مورد به دلالت التزام داشت. در باب قرض
بايد شرط زياده بشود، حالا در رباي معامل شما هر مقدار ذهب بود بايد به همان مقدار ذهب بفروش، حالا در رباي معامل اين

،خواسترا از اين م گويد شما يك درهماست كه اينجا م صاحب حدائق بيشتر در رباي معامل چنين است و شايد اصلا
شود، چون در روايت اولبشود، همان ده درهم داده شود، اگر وزنش زيادتر باشد ربا م الآن در مقابل آن درهم شبه يك بيع

بحث قرض نيست، حالا جمع ديري كه هست این است كه بين روايات فرق بذاريم، روايات اول را بوئيم در غير قرض است
و روايت دوم و سوم را بوئيم در باب قرض است، الآن فعلا بحث قرض و اينها را ننيد.

صاحب حدائق مگويد يرد عليه لزوم الربا ف صورة ما إذا كان له عليه بوزنٍ معلوم و نقدٍ غير معروف، فإنّه حم بأخذ الدراهم
الت تجوزُ بين الناس و ربما أمن التفاوت بالزيادة و النقصان، اين بالزيادة و النقصان در عبارت صاحب حدائق عمدتاً ظهور

در رباي معامل دارد، شما اگر ده گرم نقره را به يازده گرم نقره بفروشيد رباست، ده گرم طلا را به يازده گرم طلا بفروشيد
رباست، رباي معامل مشود. ولو اينه عرض كردم ايشان تصريح نرده كه مقصود ما از اين اشال ربا، رباي معامل است
يا نه؟ لذا بعد مگويد فيلزم الربا إلا أن يحمل كلامه عل أخذ الثانية وزناً، براي اينه ما ينفق بين الناس از جهت وزن با او برابر

باشد، كه اگر اينطور نباشد ربا مشود. خلاصهي مطلب اين شد كه صدوق آمد جمع كرد،جمع صدوق به اين است كه ما
بيائيم اين چنين بوئيم كه صدوق مگويد روايت اول براي آنجاييست كه آن دراهم سابق الآن غير رايج است و روايت ثانيه براي
آنجاي است كه دراهم سابق الآن رايج است، اينطور جمع كنيم. روي نقد معروف و غير معروف صدوق مسئله را حل كرده، بعد

صاحب حدائق دو اشال كرد ، اشال اول كه قرينهاي بر اين جمع نيست ما جواب داديم كه قرينه اتفاقاً هست. اشال دوم
صاحب حدائق اينه فرمود اينجا ربا مآيد براي اينه ده درهم آن موقع با ده درهم اين موقع ممن است از نظر وزن اختلاف

داشته باشد، خود صاحب حدائق جواب داد كه شايد مقصود صدوق يا روايت اين باشد كه در وزن مساوي باشد، يعن آنچه كه
امروز انفاق مشود به مقدار وزن سابق از امروز داده شود، بعد گفت اين هم خلاف ظاهر روايت است، ظاهر روايت چنين

چيزي نيست.

ما گفتيم درست م فرماييد ظاهر روايت اين نيست ول اگر از روايت به دلالت التزام استفاده كرديم در اين مورد ربا مآيد،
مپذيريم، اشال ندارد. چرا شما از اين استيحاش مكنيد كه اگر روايت را يك جوري معنا كرديم كه مستلزم ربا شد، شارع
وقت كه ربا را تحريم كرد، رباي سابق را فرمود حلال است، فرمود تا حالا هر چه كه ربا گرفتيد مانع ندارد؛ از اين به بعد هم

يك مواردي استثنا شده، رباي بين والد و ولد ييش هست، ربا گرفتن از كافر بنا بر قول مشهور دوميش است، بيائيم در اين
جور موارد هم، موردي كه كس از ديري درهم مخواسته و حالا آن دراهم از رواج افتاده، مگوئيم چند درهم مخواست؟
مگويد ده درهم، ده درهم از اين دولت امروز بايد بدهيد ولو اين ده درهم دولت امروز وزنش از ده درهم سابق بيشتر يا كمتر

باشد، اين اشال ندارد. پس جمع صدوق را ملاحظه فرموديد كه جمع نسبتاً خوب است و نمشود كه حتماً ما اين را رد كنيم،
اشالات صاحب حدائق بر آن وارد نيست.



جمع سوم بین روایات

يك جمع دير این است كه ما روايت اول را حمل كنيم بر ثمن مبيع يا مهر زوجه، اما روايت ثانيه و ثالثه را حمل كنيم بر
قرض، بوئيم روايت ثانيه در مورد قرض است، روايت ثالثه كه تصريح دارد «سأله معاوية بن سعيد عن رجل استقرض دراهم

من رجل» اين تصريح به قرض دارد، اما روايت اول مگويد «إن ل عل رجل ثلاثة آلاف درهم» يعن ممن است چيزي به او
فروخته و سه هزار درهم از او پول مخواهد، ثمن مبيع است و بحث قرض نيست، بوئيم در آنجاي كه مسئلهي قرض در كار
است، فقط همان دراهم اول، ولو الآن قيمتش هم كم شده، ارزش آن هم كم شده، همان است. بر ذمهاش همان كه آمده همان
دراهم اول است اما در ثمن مبيع انصراف دارد با ثمن كه در بين مردم رايج است، الآن من جنس را به سه هزار درهم رايج

فروختم، پس آن زمان هم كه مخواهد بدهد بايد درهم رايج را بدهد، كما اينه الآن در مهريهها مگويند سهي طلاي رايج، حالا
اگر فرض كنيد كه اين سهاي كه الآن هست دولت بعد بيايد اين را از رواج بيندازد، يك شل ديري براي سه قرار بدهد،

قيمتش هم دو برابر سههاي موجود ما بشود، اگر در مهريه گفتيم ، بايد در زمان ادا سهي رايج داده شود.

اشالات به جمع سوم

مرحوم صاحب حدائق مفرمايد بعض از محدّثين از متأخرين آمدهاند چنين جمع را مطرح كردند. ايشان م فرمايند اين هم
دو اشال دارد اشال اول اينه ظاهر روايت اول این است كه مورد روايت اول هم قرض است، به چه قرينهاي؟ متوانيد

شما روايت را دقت كنيد ببينيد به كدام قرينه؟ كتبت إل الرضا(عليه السلام) أنّ ل عل رجل ثلاثة آلاف درهم و كانت تلك
الدراهم تنفق بين الناس تلك الايام و ليست تنفق اليوم فل عليه تلك الدراهم بأعيانها أو ما ينفق اليوم بين الناس قال فتب إل لك

أن تأخذ منه ما ينفق بين الناس كما أعطيته ما ينفق بين الناس، ذيل روايت تصريح در قرض دارد و بحث معامله نيست، م
گويد همان پول كه تو به او دادي، الآن هم همان كه ما ينفق بين الناس هست را بايد به تو بپردازد. اشال دوم این است كه حالا
شود، آن هم منجر به قرض و دین مدر ذمه آمد، تبديل به دين م بيع است، ثمن بيع وقت بر فرض قبول كنيم مورد روايت اول
شود، مبلغ كه در ذمه استقرار پيدا مكند در زمان بيع آن مبلغ، مبلغ رايج است. وقت به شما گفتم فروختم به سه هزار درهم،

يعن درهم رايج، پس چ بر ذمه آمد؟ درهم رايج، فإذا سقط ولم يتعامل به وظهر الدراهم اُخر ف المعاملة رجع حمه إل حم
القرض، پس اين هم نهایتا برمگردد به مسئلهي قرض و اينطور نيست كه بين روايات اول و بقيه در اين جهت فرق بذاريم[3].

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
*********************************
[1] .من لا يحضره الفقيه، ج3، ص 191

[2] .«و اما ما جمع به الصدوق فأبعد، لعدم القرينة المونسة بهذا التفصيل ف ش‌ء من اخبار المسألة، مع انه يرد عليه لزوم الربا
ف صورة ما ان كان له عليه بوزن معلوم و نقد غير معروف، فإنه حم بأخذ الدراهم الت تجوز بين الناس. و ربما أمن التفاوت
بالزيادة و النقصان بينها و بين ما ف ذمته، فإنه مت كان له ف ذمته ألف درهم بوزن معلوم من تلك الدراهم الأولة و أخذ عوضها

ألف درهم من هذه الأخيرة فربما حصل الزيادة و النقصان بين الاول و الثانية، فيلزم الربا الا ان يحمل كلامه عل أخذ الثانية
وزنا ايضا، لنه خلاف ظاهر كلامه» یوسف بن احمد البحران، الحدائق الناضره، ج20، ص 144.

[3] .«و بعض محدث متأخري المتأخرين حمل الروايتين الأخيرتين عل القرض، كما صرح به ف رواية صفوان، قال: لئلا
يحصل الربا، و حمل الاول عل مهر الزوجة أو ثمن المبيع، قال: لان المطلق ينصرف إل الرائج و فيه أولا أن ظاهر الرواية

الاول أن ذلك كان قرضا ايضا، حيث قال عليه السلام «كما أعطيته ما ينفق بين الناس» فحملها عل ما ذكره من ثمن المبيع و
مهر الزوجة خروج عن حاق لفظها و ظاهر سياقها و ثانيا بأن المبلغ الذي استقر ف الذمة حال البيع انما هو رائج ذلك الوقت لأن



الإطلاق ينصرف اليه كما تقدم بيانه، فإذا سقط و لم يتعامل به و ظهرت دراهم آخر ف المعاملة رجع حمه ال حم القرض، و لم
أقف لهم عل كلام هنا ف ثمن المبيع و مهر الزوجة لو كسرت سة المعاملة الأول‐ الت انصرف العقد إليها، و ظهرت سة

أخرى‐ ف أن له الأول أو الأخيرة؟ الا أن مقتض قواعدهم هو ما ذكرناه، من رجوعه بالأخرة إل حم القرض» همان، صص
145 و 146.‌


