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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث سندی روایت اول

است كه محمد بن عيس كه در روايت از جهت سندي وجود دارد، اين نقل لهي مهممش عرض كرديم كه در اين روايت اول
بن عبيد يقطين از يونس بن عبدالرحمن دارد، گفتيم از شيخ صدوق يعن ابن وليد، نسبت به آنچه كه محمد بن عيس از يونس

نقل كرده، ايشان اشال كرده كه بعد از ابن وليد صدوق تبعيت كرده و بعد از صدوق شيخ تبعيت كرده و همچنين تا مرسد به
محقّق و مرحوم علامه و شهيد ثان، اينها نپذيرفتند و تضعيف كردند آنچه را كه محمد بن عيس از يونس نقل مكند. عرض

كرديم اگر علّت اين قضيه مسئلهي صغر سن باشد، جواب اين را گفتيم و عجيب این است كه بعضها روي اين مسئلهي صغر
سن تيه مكنند در حال كه گفتيم صدوق دارد ما تفرد به محمد بن عيس، اگر مسئلهي صغر سن مطرح بود اينجا بايد صدوق
به اين نته تصريح مكرد ، اما گفته ما تفرد به محمد بن عيس، لذا مسئلهي صغر سن باطل است. برخ او را رد به غلو كردند

كه اين نته را اولا عرض كنيم. در رجال برخ رد به غلو شدند و روايات كه نقل كردند بعض از محدّثين يا رجاليين گفتند اين
آدم است كه عنوان غال را دارد، در حال كه طبق مبان اعتقاديِ ما اينها عنوان غلو را ندارد، مثلا راجع به همين سهل بن
زياد كه بحث زيادي هم بين رجاليين مطرح است، گاه اوقات سهل بن زياد را تعبير مكنند به اينه غلو هم داشته، روايات

غلوانيز در آن نقل كرده، در حال كه در جاي خودش ثابت است كه آن مضمون روايات كه سهل دارد در بسياري از روايات
دير ما هم به همان مضمون آمده و عنوان غلو را ندارد، اين اولا كه اصلا آنچه را كه برخ از رجاليين به عنوان غلو مدانند اين

واقعاً غلو نيست و ثانياً قائل اين معلوم نيست كه ك هست؟

يك قائل معتبر و يك شخص معتبري بويد محمد بن عيس بن عبيد قطين مروي بالغلو، قائلش اصلا روشن نيست و چيزي كه
که برخ الاتري كه اينجا بايد عرض كنيم این است كه ریشه تمام اشتهي ديقائلش روشن نيست اين اعتباري ندارد. ن

همچون شهيد و محقق و علامه و شيخ و ...، به محمد بن عيس دارند برمگردد به صدوق، صدوق هم هر چه را كه شيخش ابن
وليد صحيح بداند صحيح مداند و هر چه را كه صحيح نداند صحيح نمداند، يعن خود صدوق هم خودش من حيث هو هو
اينجا نظر ندارد، يعن در حقيقت مدرك اين تضعيف محمد بن عيس به ابن وليد برمگردد، آن وقت نجاش عبارت دارد كه

مگويد «قال أبو العباس بن نوح: و قد أصاب شيخنا أبو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد ف ذلك كله و تبعه أبو جعفر بن
بابويه(رحمه اله) عل ذلك إلا ف محمد بن عيس بن عبيد فلا أدري ما رابه فيه، لأنه كان عل ظاهر العدالة و الثقة. و لمحمد بن

أحمد بن يحي كتب، منها: كتاب نوادر الحمة، و هو كتاب حسن‌ كبير (كبير حسن) يعرفه القميون بدبة شبيب»[1] ابن نوح
مگويد آنچه را كه ابن وليد در عدم قبول روايات برخ از روات گفته همهاش درست است و صدوق هم از او تبعيت كرده، فقط

آنچه را كه در مورد محمد بن عيس بن عبيد گفته ما قبول نداريم «فلا أدري ما رأبه فيه» نم دانم چه چیزی موجب ريب و
ترديد در محمد بن موس بن عبيد شده است؟ آن سبب كه موجب ريب شده و ابن وليد ترديد كرده از محمد بن موس بن عبيد

ما نفهميديم چيست؟
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«لأنه كان ظاهر العدالة و الثقة» اين يك آدم است كه از جهت عدالت و از جهت ثقه همه به عدالت قبولش دارند، پس معلوم
است كه موس هم از آن كسان ري دارد، نجاشيك عبارت دي شود كه حرف ابن وليد هم اين چنين نيست، باز خود نجاشم

بن عيس بن عبيد را قبول دارد مگويد «و رأيت أصحابنا ينرون هذا القول»[2] يعن قول ابن وليد را، يعن اختصاص به ابن
نوح ندارد، عدهي ديري هم با ابن وليد مقابله كردند «و يقولون من مثل اب جعفر محمد بن عيس» گفتهاند محمد بن عيس كه

در ثقه و عدالت داراي شأن است چه كس مثل او هست؟ و چرا ابن وليد آمده ترديد كرده؟ مجموعاً استفاده مكنيم كه اين
ترديد ابن وليد وجه روشن ندارد، ما اگر ترديد ابن وليد برايمان وجهش روشن بود، مگفتيم حالا روي اين وجه نم شود آنچه

كه ابن وليد از يونس نقل كرده را قبول كنيم، ترديد ابن وليد، توقف ابن وليد در مورد او روشن نيست كه وجهش براي ما
چيست؟ از آن طرف هم اصحاب تصريح به عدالت و ثقهاش كردند و گفتند اين آدم موثق است، لذا وجه براي رد آن نيست.

مراجعهاي هم بفرماييد، مرحوم تستري صاحب قاموس الرجال كه انصافاً از كتب بسيار خوب است، يعن حالا اگر برخ از
كتابهاي دير را هم آدم كنار بذارد، همين قاموس را اگر داشته باشد براي بررس مسائل رجال بسيار خوب است. در همين
قضيهي محمد بن عيس بن عبيد كلام شيخ طوس در رجالش، شيخ طوس در فهرستش، كلام كشّ، كلام نجاش، همهي اينها
را آورده و بعد در آخرش هم ايشان نتيجه مگيرد كه نه! البته روي نتهاي كه ما عرض كرديم تصريح نمكند ول نتيجه همين

نتيجه است كه مورد قبول ايشان هم هست.

عرض كردم نتهي اصل همان نته اي است كه ابن نوح مگويد «فلا أدري ما رابه فيه» ما نمدانيم چه چيزي منشأ ريب ابن
وليد شده؟ همين كافيست، وقت ندانيم وجه ترديد ابن وليد چيست؟ از آن طرف هم تصريح به وثاقتش شده، كفايت مكند بر

ري هم دارد، محمد بن الحسن شيخ طوسگويد اين روايت سند ديه رواياتش را قبول كنيم. مرحوم صاحب وسائل ماين
بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحي عن سهل بن زياد عن محمد بن عيس، كه در اين سند شيخ طوس هم روي سهل بن زياد

اشال است، البته ما سهل بن زياد را هم در بحث اجتهاد و تقليد گفتيم به نظر ما معتبر است، سهل بن زياد بيش از دو هزار
روايت دارد در كاف و اگر ما بخواهيم سهل بن زياد را بوئيم رواياتش معتبر نيست، بايد بيش از دو هزار روايت را كنار

بذاريم! و عمده اين جهت است، اينها در ذهن شريفتان باشد، بزرگان و اجلا از او روايت نقل مكنند و نقل اجلا از يك نفر
كفايت از توثيق او مكند. ما در جاي خودش بحث كرديم عل ايحال بعضها هستند نه سهل بن زياد را قبول دارند و نه محمد

بن عيس را قبول دارند.

بحث دلالت روایت اول

َلا تتَبعن يونس (يونس بن عبدالرحمن) قال ك (بن عبيد يقطين) بن ابراهيم عن محمد بن عيس محمد بن يعقوب عن عل»
الرِضا(ع) انَّ ل علَ رجل ثََثَةَ آفِ دِرهم و كانَت تلْكَ الدَّراهم تُنْفَق بين النَّاسِ تلْكَ ايام و لَيست تُنْفَق الْيوم فَل علَيه تلْكَ

الدَّراهم بِاعيانها او ما ينْفَق الْيوم بين النَّاسِ قَال فَتَب الَ لَكَ انْ تَاخُذَ منْه ما ينْفَق بين النَّاسِ كما اعطَيتَه ما ينْفَق بين النَّاس»
يونس مگويد به امام هشتم نوشتم «إن ل عل رجل ثلاثة آلاف درهم» من سه هزار درهم از يك مردي مخواهم «وكان تلك

الدراهم تنفق بين الناس تلك الايام» در حال كه من از او مخواهم، زمان كه من از او طلب داشتم بين آن مردم آن دراهم رايج
بود، «وليست تنفق اليوم» اما حالا كه وقت اداي آن هست اين دراهم رایج نیست، سؤال مكند «فل عليه تلك الدراهم بأعيانها»

درهم همان نقرهي مسوك است، مگويد اين نقرهاي كه سهاش را به نام يك حاكم زده بودند، ان زمان كه من به او قرض
داده بودم رايج بود اما حالا رايج نيست، آيا من همان نقره را طلب دارم يا نه؟ كه درهم مسوك اگر از اعتبار بيفتد اين نقره

بودنش يك مقداري ارزش دارد، آيا من عين همان دراهم سابق را طلب دارم «أو ما ينفق اليوم بين الناس» يا آنچه كه امروزه بين
مردم رايج است؟ «قال يونس فتب إل، امام هشتم(عليه السلام)» در جواب نوشتند «لكَ أن تأخذ منه ما ينفق بين الناس كما

أعطيته ما ينفق بين الناس» امام فرمودند كه آنچه كه امروز بين مردم رد و بدل مشود، تو او را استحقاق داري همان طوري كه
تو قبلا همين ما ينفق بين الناس را دادي، تو دراهم را به عنوان ما ينفق بين الناس دادي و الآن هم ما ينفق بين الناس از او بير،



برخ گفتند ما باشيم و اين روايت؛ كه حالا سند روايت به نظر ما درست است، و اشال محمد بن عيس و همچنين ماتبه
بودن را حل كرديم. به اين روايت برخ استدلال كردند كه در زمان ما هم ارزش كاهش پول ضمانآور است، به چه بيان؟

مگوئيم ده سال پيش هزار تومان بين مردم چونه رد و بدل مشده؟

با هزار تومان صد تا تخممرغ مشد خريد، الآن هم بايد ببينيم با چه مقدار پول صد تا تخممرغ مشود خريد؟ الآن با ده هزار
تومان بايد خريد، الآن هم بايد ما ينفق اليوم بين الناس باشد، آنچه كه بين مردم خرج مشود، آن موقع براي صد تا تخممرغ هزار

تومان خرج مشد و الآن براي صد تا تخممرغ ده هزار تومان خرج مشود، پس ما باشيم و اين روايت، روايت مگويد اين
كاهش ارزش پول ضمانآور است. روايت دوم[3] «و بإسناده عن محمد بن الحسن الصفار (يعن به اسناد شيخ طوس) عن

محمد بن عيس عن يونس» اين هم باز در سندش محمد بن عيس و يونس است.« قال كتبت إل ابالحسن الرضا(عليه السلام)
أنّه كان ل عل رجل دراهم» در من لا يحضره الفقيه كلمهي أشرع هم دارد، ده درهم است، در متن وسائل ده ندارد، مگويد من
آمد و دراهم سابق را اسقاط كرد «و جاءت دراهم أعل خواستم «و أنّ السلطان أسقط تلك الدراهم» سلطانم از كس دراهم
من الدراهم الاول» يك دراهم كه اعل از دراهم اول است، اين اعل يعن يا قيمتش از آن دراهم گذشته بالاتر است و يا وزنش

بيشتر است، اين اعل يعن اعل قيمتاً يا اعل وزناً «و لها اليوم وضيعه»، آن دراهم اول امروز وضيعه و نقصان دارد، حالا
«فأي شء ل عليه، الاول الت اسقطها السلطان أو الدراهم الذي أجازها السلطان». حالا من بر ذمهي او چ طلب دارم؟

آيا آن دراهم را كه سلطان اسقاط كرده را استحقاق دارم يا اين دراهم كه سلطان اجازه داده؟ «فتب(عليه السلام) لك الدراهم
الاول» فرمود نه، تو همان دراهم كه اسقاط شده را استحقاق داري، اين روايت با روايت قبل تعارض پيدا مكند، در روايت

قبل حضرت در جواب فرمود «لك أن تأخذ ما ينفق بين الناس» آنه الآن بين مردم رد و بدل مشود، در اين روايت دوم
مفرمايد همان دراهم قبل را تو استحقاق داري. روايت سوم[4] «وعنه عن محمد بن عبدالجبار عن العباس عن صفوان قال
سأله» اين روايت مضمره است البته صفوان بن يحي هم از امام هشتم(عليه السلام) به حسب ظاهر نقل مكند اما روايت

مضمره است «سأله معاوية بن سعيد عن رجل استقرض دراهم من رجل» مردي دراهم را از ديري قرض گرفت و سقط تلك
الدراهم أو تغيرت، آن دراهم قبل اسقاط شد یا تغيير پيدا كرد «ولا يباع بها شء» و در زمان ما دير با آن دراهم معامله نمشود

«أ لصاحب الدراهم الاول» آيا صاحب دراهم همان دراهم اول را استحقاق دارد؟ «اوِ الْجائزةُ الَّت تَجوزُ بين النَّاسِ» يا آن
دراهم كه الآن رايج بين مردم است «و قال لصاحب الدراهم الدراهم الاول» اين هم مثل روايت دوم است.

جمع بین روایات

يك روايت مگويد كه «ما ينفق بين الناس اليوم» دو تا روايت مگويد همان دراهم سابق بايد داده شود، حالا اينجا كيف الجمع
بين اين دو دسته روايات، بين روايت اول و اين روايت دوم و سوم جمع چونه است؟ شايد حالا اين مقداري كه من ديدم،

مفصلترين بيان را در جمع بين اين روايات صاحب حدائق دارد، صاحب حدائق، يك جمع را شيخ طوس كرده، اين جمع را
نقل مكند و مگويد اين لا يخلو من بعدٍ، است، يك جمع را صدوق ذكر كرده كه مگويد اين أبعد از جمع شيخ است، بعد هم

خودش مآيد موافق با قواعد يك جمع را ذكر مكند، كلام را هم از مرحوم علامه نقل مكند، آقايان جلد بيستم حدائق
صفحه 144را ببينيد، جلد پنجم مختلف الشيعه مرحوم علامه، صفحه 395 را هم ببينيد براي اينه مخواهيم يك مقداري خود

شما هم روي اين روايات دقت كنيد، اين را عرض كنم قبل از اينه به كتابهاي فقه مراجعه كنيد اول خودتان ببينيد آيا بين اين
روايات تناف وجود دارد يا نه؟روایات را يك مقداري رويش فر كنيد چون نياز به تأمل دارد، ي از نقاط قوت در اجتهاد فقه

الحديث است، آنهاي كه در فقه الحديث خيل قويتر هستند، تعارض بين خيل از روايات را به راحت حل مكنند.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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و لجر نم ماهرد ضتَقْراس لجر نيدٍ ععس نةُ باوِيعم لَهاس انَ قَالفْوص ناسِ عبالْع نارِ عبدِ الْجبع ندِ بمحم نع نْهع [4] و
سقَطَت تلْكَ الدَّراهم او تَغَيرت و  يباعُ بِها ش‌َء ا لصاحبِ الدَّراهم الدَّراهم اولَ اوِ الْجائزةُ الَّت تَجوزُ بين النَّاسِ فَقَال لصاحبِ

الدَّراهم الدَّراهم اولَ» همان، ص 207، ح (23506)4.‌


