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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

راه دهم برای اثبات ضمان کاهش ارزش پول[1]

راه دهم اين است كه ما نحن فيه صدق اتلاف مال مكند، اگر كس در ده سال پيش هزار تومان را از ديري غصب كرده يا فر
مكرده مال خودش است و آن را برداشته و معلوم شده مال ديري بوده، حالا بعد از ده سال اگر ما بخواهيم بوئيم كه اين

همان هزار تومانِ ده سال گذشته را بدهد، اينجا عرفاً صدق مكند كه اين شخص مال ديري را اتلاف كرده و اگر صدق اتلاف
كرد موضوع براي ضمان محقّق است. من أتلف مال الغير فهو له ضامن، اگر اتلاف در اينجا صدق كند موضوع ضمان محقّق
مشود و ضمان در اينجا محقق است. باز اگر كس اشال كند كه چرا آنجاي كه جنس يك كس را ده سال پيش مگيريم، ده
سال پيش اين جنس ده هزار تومان ارزش داشته، الآن همان جنس موجود است و بخواهيم به او بدهيم هزار تومان ارزش دارد،

اينجا چرا مسئلهي اتلاف مطرح نمشود؟ در جواب باز همان نتهاي كه مرر در اين بحث به آن اشاره كرديم كه ي از
فرقهاي بين جنس (يعن كالا) و پول در اين است كه در پول آن حيثيت ماليت يك حيثيت تقييديه است، قوام پول همين ماليت
است. اما در جنس حيثيت جنس و حيثيت كالا آن منفعت است كه از آن برمدارند و استفاده مكنند، هر جنس يك منفعت

خاص دارد، ماليت و قيمت در جنس و كالا عنوان حيثيت تقييديه را ندارد.

شما اگر ده روز پيش از كس جنس را برداريد، الآن همان جنس در دستتان باشد، عرف و عقلا مگويند همين جنس را بايد
برگردانيد، نمآيند محاسبه كنند كه آيا قيمت اين جنس از ده روز پيش پائينتر آمده يا بالاتر رفته؟ اين شاهد بر این است كه

ماليت و قيمت در اجناس، در كالا و سلعه، اين عنوان حيث تعليليه را دارد، اما ماليت و ارزش در پول عنوان حيثيت تقييديه را
دارد. سرمايه است، اما آنچه كه اولا و بالذات مطلوب است منفعت است. گندم اولا و بالذات آن منفعت است كه مخواهند از
آن ببرند، فرش اولا و بالذات منفعت است كه مخواهند از آن ببرند، ثانياً و بالعرض مسئلهي قيمت در آن مطرح مشود و لذا
اگر من اين فرش را دو سال پيش برداشتم بردم، الآن عين اين فرش موجود است، عقلا مگويند عينش را بايد برگردان، عقلا

نمگويند كه اين فرش آن موقع قيمتش چقدر بوده حالا چقدر؟ علاوه بر اينه عينش را برگردانند بايد ما به التفاوتش را هم
برگردانند، چه زيادتر شده باشد و چه كمتر. فقط يك استثناء دارد، در كالا اگر به طور كل از ارزش بيفتد اين انقلاب به قيمت

پيدا مكند، همين كه قبلا هم خوانديم مثل اگر مثلش متعسر شد يا به طور كل از ارزش افتاد اينجا انقلاب به قيمت پيدا مكند
كه آن يك مطلب ديري است.

عقلا همين ضابطه را دارند كه اگر يك چيزي از ارزش افتاد انقلاب به قيمت پيدا مكند اما تا مادام كه ارزش دارد مگويند
همان عين را بايد برگرداند، اين مطلب است كه قبلا هم در المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة بحث كرديم. پس ببينيد
اگر از شما سؤال كنند كه چرا در اجناس صدق اتلاف نمكند، اين فرش كه من دو سال پيش آوردهام، آن موقع ده هزار تومان
بوده و الآن اين فرش مثلا پنج هزار تومان است، اينجا نمگويند كه عرف مگويد كه شما پنج هزار تومان از اين مالك را اتلاف
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كردي، چرا؟ براي اينه ماليت و قيمت به عنوان اين حيثيت تقييديه در اجناس و در كالا مدّ نظر است. اما ماليت و قيمت
دربارهي پول به عنوان يك حيثيت تقييديه مطرح است، حالا كه به عنوان حيثيت تقييديه مطرح است، اينجا متعلق براي ضمان هم

هست. پس اين فارق بر این است كه در اينجا چرا صدق اتلاف مكند اما در باب جنس و در باب كالا صدق اتلاف نمكند؟

اشالات راه دهم

اشال اول: اشال عمدهاي كه بر اين راه دهم وارد است این است كه در باب اتلاف استناد لازم دارد، من أتلف مال الغير، بايد
آن اتلاف مستند به متلف باشد، بوئيم اين اتلاف كرده و لذا فرق بين تلف و اتلاف را در همين قرار مدهند، در باب تلف خود به
خود از بين مرود، بآفة سماوية از بين مرود، مستند به ضامن نيست، اما در باب اتلاف استناد لازم دارد و انصاف این است

كه در كاهش ارزش پول نمشود اين كاهش را به اين گيرنده نسبت داد چون به يك عوامل ديري كاهش پيدا كرده، كاهش
ارزش پول را ما نمتوانيم استناد بدهيم به اين شخص قابض يا شخص ضامن، حالا كه نمشود استناد داد اينجا صدق اتلاف

مطرح نيست و اتلاف در اينجا صدق نمكند و انصاف این است كه اين راه درست نيست. اشال دوم: این است كه اصلا فرق
گذاشتن بين پول و كالا به اينه بوئيم در كالا ماليت حيثيت تعليليه است، در پول حيثيت تقييديه، اين هم دخل در مطلب ندارد.
يعن اگر اتلاف صدق بند، بين حيثيت تقييديه و تعليليه فرق نمكند، شما يك فرش را در ده سال پيش از كس گرفتيد كه آن

موقع صد هزار تومان ارزش داشته، الآن ده هزار تومان ارزش دارد، وقت داريد اين فرش را به او برمگردانيد ممن است
عرف بويد كه شما اين مقدار را از بين برديد، فرق نمكند حيثيت تعليليه باشد يا تقييديه. اما در صدق اتلاف نمتواند وارد

باشد. اشال اول این است كه اصلا صدق اتلاف نمكند، اتلاف در جاي است كه استناد به اين شخص داشته باشد، اشال
دوم این است كه در صدق اتلاف اين فرق كه بين كالا و پول گفتيد وارد نيست، يا در هر دو صدق مكند يا در هيچ كدام.

* اين قانون كه الآن مع الأسف در قوانين و مجلس ما هم تصويب شده و چندين سال هم هست كه عمل مشود و آن موقع هم
كه مخواستند اين قانون را تصويب كنند من يادم است از مرحوم والد ما(رضوان اله عليه) و مراجع طراز اول استفتاء كردند،

غالباً هم مخالف بودند، م فرمودند همان پول را بايد بدهد. حالا البته بعض آقايان دير نظرشان همين بود كه نه، بايد به قيمت
روز محاسبه شود، حالا اين را قانون كردند و واقعاً وقت انسان اين قضات دادگستري را مبيند ي از عوامل كه نزاعهاي

خانوادگ را زياد كرده همين است. موارد زيادي اتفاق افتاده، مرد و زن بعد از س یا چهل سال، زن فهميده قانون گذراندند كه
ده هزار تومان آن موقع را الآن بايد چند ميليون بدهد، زن مگويد چند ميليون من را بده! الآن افراد زيادي در زندان هستند به

خاطر همين عدم قدرت و پرداخت مهريه، خيل مشل درست كرده. حالا ما البته بايد ببينيم روي ضوابط شرع به كجا
مرسيم، ول مخواهم بويم كه اين هم از تبعات آن است. در باب پول و ضرر؛ م گوئيم هزار تومانِ ده سال پيش الآن چقدر

است؟ وقت محاسبه مكنيم ارزش آن كم شده، مگوئيم هزار تومانِ آن موقع شده صد هزار تومان، مثلا خود پولها را كه
كنيم ببينيم از جيب چه كساه مه نكنيم به خود پول، بلاه نمگوئيم اين همان است، اما در بحث ضرر نحساب كنيم م

پول خارج مشود، ضرر از نظر لغت يعن نقصان، الآن به اين غاصب بوئيم صد هزار تومان بده اگر صد هزار تومان داد
ضرر نرده؟

ضرر كرده، ولو به حسب المقايسه اين صد هزار تومان همان هزار تومان است، ول اين الآن ضرر مكند، در دوران بين هزار
تومان و صد هزار تومان اين نقصان بيشتري به مالش وارد مشود، لذا مسلماً ضرر مكند، بحث تعارض ضررين مآيد و

دير قاعدهي لاضرر جريان ندارد. آنهاي كه مگويند پول مثل است مگويند مثل هزار تومان همان هزار تومان است و دير
تلف وجود ندارد منته يك مقدار از ماليـش كم شده، تلف نسبت به اصل مال نيست و نسبت به ماليت است، تلف المال نيست
بله تلف ماليـت است. در عل اليد هم بوئيم اگر آنجاي كه گفتيم مال تلف شده بايد يك چيزي را ادا كند كه اداي مبدل باشد،

اما اينجا خود مال تلف نشده بله ماليت آن كم شده، وقت ماليتش كم شود دليل بر ضمانش نداريم. پس ملاحظه كرديد راه دهم



هم اشال داشت.

راه یازدهم بر ضمان کاهش ارزش پول[2]

راه يازدهم این است كه ما بيائيم مسئله را ببريم به عنوان يك شرط ضمن و ارتازي قرار بدهيم و بوئيم تخلّف از اين شرط ولو
شرط صريح نيست و ضمن است، اما موجب خيار شرط است. مثلا كس كه ميايد معاملهاي مكند مگويد من اين خانه را
فروختم به شما به ده ميليون تومان، اگر بايع پول را اخذ نرده باشد، مشتري بخواهد بعد از دو سال دير بويد اين ده ميليون

تومان. مگويد من ده ميليون را ثمن معامله قرار دادم كه ماليت آن زمان را داشت، با آن ماليت و با آن قدرت خريد، با آن
قيمت كه آن زمان ارزش داشت من قرار دادم، يعن مگويد من ده ميليون را ثمن معامله قرار مدهم كه قدرت خريد امروزي

را دارد، حالا اگر دو سال دير بخواهد بيايد ده ميليون را بدهد كه قدرت خريد دو سال پيش را ندارد، اينجا خلاف شرع عمل
شده، مثل اينه شما در معاملات مگوئيد من جنس را مخرم به شرط كه معامله غبن نباشد، حالا اگر شرط هم نرديم، به

شرط كه جنس سالم باشد، اگر شرط هم نرديد، مگويد شرط عقلاي و ارتازي و ذم است، شما هر چيزي كه مخريد
واقعاً مشروط به صحت مخريد، الآن مرويد ماست مخريد مآئيد خانه مبينيد ماستش فاسد است، متوانيد برگردانيد

بوئيد من ماست سالم مخواستم، آن لبينات نمتواند بويد تو كه شرط نردي كه اين سالم باشد، اين شرط ضمن و ارتازي
وجود دارد، نياز به تصحيح وجود ندارد، در ما نحن فيه نسبت به ماليت پول هم از همين راه وارد شويم. بوئيم پول وقت ثمن
معامله واقع مشود يا در عقود دير، اين تا وقت كه هنوز استعلام نرده و اخذ نرده، آن آقاي بايع مگويد پول كه ماليتش

مساوي با اين قيمت امروز باشد را مخواهم، حالا اگر بعد از دو سال آورد آن ده ميليون را بدهد، اينجا خيار تخلّف شرط دارد
و متواند از آن استفاده كند و معامله را به هم بزند و مال خودش را پس بيرد. اين راه در باب ديون جاري نمشود، در باب

ضمانات هم جاري نمشود، در تلف و اتلاف هم جاري نمشود فقط در بيع و عقود و اجاره جاري مشود، در اين گونه امور
اين راه جريان دارد.

اشالات راه یازدهم

اشال كه در اينجا وجود دارد این است كه در شرايط ارتازي عرف توجه به آن دارد، به اين معنا كه اگر به عرف بوئيم تو اين
جنس كه خواست سالماً مخواه؟ مگويد بله، در شرايط ارتازي اگر يك توجه كوچ عرف را بدهيم متوجه مشود، اما

چنين شرط را عرف متوجه نمشود و نمتواند محاسبه كند، روي دقّت علم اقتصادي م شود حساب كرد اما عرف
نمتواند بفهمد ده هزار تومان ده روز پيش با ده هزار تومان امروز فرق دارد يا نه؟ لذا ما در صغراي آن ترديد داريم، در اينه

آيا چنين شرط به عنوان شرط ضمن و ارتازي باشد اين مورد قبول نيست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
*********************************

[1] المحاولة العاشرة: دعوى صدق الإتلاف للمال ف مورد نقصان قيمة النقد حين الأداء عن زمان الأخذ فيما إذا كان أخذه بدون
رض المالك و إذنه، كما ف موارد الغصب أو الإتلاف، بل و التلف بدون إذنه، بل و ف موارد التأخير عن الأداء للدين مع

استحقاقه فتنزل قيمته، فإنّه ف كل ذلك يمن أن يقال بصدق إتلاف مال الغير ف خصوص النقود؛ لون القيمة و المالية فيها
حيثية تقييدية لا تعليلية، بخلاف سائر السلع، فالحاصل: يدّع ف هذه المحاولة أن عنوان إتلاف المال الذي هو موضوع ضمان

الغرامة صادق ف النقود إذا تحقّق موجبه؛ لون المالية و القيمة فيها ملحوظة عرفا كحيثية تقييدية لا تعليلية، فيشملها إطلاق أدلّة
الضمان بالتلف أو الإتلاف. و هذه المحاولة تتوقّف صحتها عل قبول هذه الدعوى و عرفية التفصيل بين السلع الأخرى و النقود



من هذه الناحية، و عهدتها عل مدّعيها» السید محمود الشاهرودی، مقالات فقهیه، ص 88.

[2] المحاولة الحادية عشرة: أن يدّع ثبوت حق الفسخ أو التعويض ف موارد هبوط قيمة النقد هبوطا فاحشا ف العقود و
الفسخ ف ازي بحقارت سبب آخر، إما بملاك وجود شرط ضمن ونه نسيئة، أو لأيلم يستلم فيها الطرف الثمن ل الالتزامات الت

مثل هذه الحالات الاستثنائية، فيون كالشروط الارتازية الأخرى، كعدم الغبن و العيب، فيرجع إل خيار الشرط، أو بقاعدة لا
ضرر، بناء عل إمان نف اللزوم الضرري الحاصل من العقد عن الطرف المتضرر بنتة غير راجعة إل تقصيره، و منه المقام
فإنّ الضرر المذكور ليس راجعا إليه، و لو كان يعلم به لما كان يقدم عل البيع مؤجلا بذلك المقدار من النقد جزما، و انما كان

ذلك نتيجة عدم علمه بما سيؤول إليه النقد، فهو إنّما أقدم بانيا عل بقاء المالية لذلك النقد، و عدم انخفاضها الفاحش، و هذا ليس
بأقل من الغبن الذي أثبتوا فيه الخيار بقاعدة لا ضرر. و هذه المحاولة لو تمت صغراها فه تجدي ف موارد العقود و الالتزامات لا

الديون و الضمانات، كما هو واضح» همان.


