
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 4 »

در تاریخ ۰۴ اسفند ۱۳۸۹

کتاب البیع بر اساس تحریر الوسیله 4
جلسه 68 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

توضیح تمیل پیرامون قاعده عدل و انصاف

ملاحظه كرديد كه اين قاعدهي عدل و انصاف اساس ندارد و به ذهن من قوياً مآيد كه اهل سنت و فقهاي اهل سنت اين
قاعدهي عدل و انصاف را در برابر قاعدهي قرعه علم كردند و در فقهشان مطرح كردند و آرام آرام يك مقداري هم در فقه ما راه

پيدا كرده و الا اساس ندارد كه توضيحش را مفصل عرض كردم.

نتهي ديري را بايد اضافه كنيم و آن اينه كسان كه از ميان فقهاي ما قاعدهي عدل و انصاف را قبول كردند اينها مگويند
مورد قاعده جاي است كه در آن شء اشاعه راه داشته باشد.

مرحوم بهبهان در اين كتاب فوائد مگويد قاعده در جاي جريان دارد كه مع التطرق الاشاعة، اشاعه در آن جريان پيدا كند و
تصريح مكند كه بعد از جريان قاعده، اشاعهي ظاهريه واقع مشود.

ما يك اشاعهي واقعيه داريم، شركت واقع؛ دو نفر از اول در يك مال و در هر جزئ از اول با يدير شريك بودند اينجا اشاعهي
واقعيه است.

اما جاي كه اشاعهي واقعيه نيست، اشاعهي ظاهريه است، يعن به حسب ظاهر احام اشاعه بر آن بار بشود.

اشال ما این است كه ما در فقهمان و در بحث معاملات مگوئيم هر عنوان از عناوين معامل: بيع، اجاره، اقاله، فسخ، هر
عنوان نياز به سبب دارد، تا سببش موجود نشود، اين عنوان نمآيد، تا سبب البيع نيايد بيع نمآيد، تا سبب الاجارة نيايد اجازه

نمآيد، تا سبب اقاله نيايد اقاله نمآيد، اشاعه نياز به سبب دارد و شما چونه متوانيد اثبات كنيد كه اين قاعده من اسباب
الاشاعة است، دليل بر اين معنا نداريد.

توضيح مطلب این است كه الآن اگر من دو درهم گذاشتم پيش زيد، ديري هم يك درهم گذاشت، هر كدام پول را پيش زيد
گذاشتند.

او هم خزانهدار ما دو نفر شد، ما با هم شريك نشديم، شركت وجود ندارد، مثال خيل روشنش این است كه مردم امروز در اين
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و هيچ قانون كه هيچ فقيه و حقوقدان گذارد، در حالمقداري پول را در اينجا در حساب م گذارند، هر كسبانكها پول م
نمگويد الآن تمام مردم در اين پولها شريند، شركت وجود ندارد، مجرد اينه ده نفر پول در يك جا گذاشتند، اينها با هم

شريك نمشوند، حالا يك دزدي آمده همهي اين پول را برده، آن شخص ضامن است، نصفش را برده، آن شخص ضامن است.

اساساً به حسب اول ما بايد بوئيم كه اين پول كه آمده از آن شخص برده شده، آن شخص ضامن است، چرا بوئيم يك درهم
برده شده، نصفش مال اين و نصفش مال او. پس ببينيد اينجا چون بحث وديعه است؛ اشال این است كه شركت و اشاعه نياز
به سبب دارد و شما چطور متوانيد و به چه دليل اثبات مكنيد كه عدل و انصاف سبب است براي اشاعه، مگوئيد حالا كه

پولهايشان را گذاشتند پيش يك نفر، يك دزدي آمده يك درهم را برده، قاعدهي عدل و انصاف مگويد اين دو نفر با هم شريك
باشند، در آن يك درهم بالتنصيف ضرر ببينند، وجه ندارد، ما از كجاي اين شركت استفاده كنيم.

بالاتر عرض مكنم اگر در همين كلام مرحوم بهبهان در فوائد دقت بفرماييد يك دوري در اينجا وجود دارد، يك دور صريح و
مصرح وجود دارد، آن دور این است كه اينها از يك طرف مگويند ميان قاعدهي قرعه و عدل و انصاف سه فرق ذكر وجود

دارد که ديروز عرض كرديم.

ي از فرقها اين است كه مگويند در قرعه، در موردش اشاعه وجود ندارد، بر يك بچهاي سه نفر ادعا مكنند، هر يك مگويند
اين بچهي من است، اينجا نمشود گفت اين بچه را به سه قسمت تقسيم كنند بالاشاعه، ولايت قابل اشاعه نيست، بايد قرعه

انداخت.

پس مگويند در موضوع عدل و انصاف اشاعه وجود دارد. در اصول خوانديد كه موضوع قبل الحم است، نسبت موضوع به
حم نسبت علّت به معلول است. از آن طرف به شما مگوئيم اشاعه از كجا آمد؟ مگوئيد از قاعدهي عدل و انصاف آمد، پس

بايد اشاعه بعد از عدل و انصاف باشد.

پس از يك طرف عدل و انصاف متوقّف است بر اشاعه، از باب توقّف حم بر موضوع، از باب اينه هر حم متوقّف بر
موضوع است، از يك طرف اشاعه متوقف است بر عدل و انصاف، از باب توقف معلول بر علّت، مگوئيد علّتِ وجود اشاعه

.قاعدهي عدل و انصاف است، هذا دور

پس ما دو اشال مهم دير هم داريم كه اينها را به اشالات بحث ديروز اضافه بفرماييد؛ ييش اين شد كه اولا شما دليل اقامه
نرديد بر اينه در قاعدهي عدل و انصاف سبب للاشاعة، دليل اقامه نرديد و اشاعه سبب لازم دارد، عرض كردم تمام عناوين

معامليه نياز به سبب است.

ما يك عناوين قهريه داريم ول همان عناوين قهريه هم دليل مخواهد. در باب ارث يك انتقال قهري داريم، انتقال قهري؛ آن هم
دليل دارد.

حالا در اشاعه بيائيم بوئيم اشاعه عل قسمين: يك اشاعهي اختياري داريم، اشاعهي اختياري این است كه مالين خودشان
بيايند پولهايشان را روي هم بريزند و عقد شركت برقرار كنند، يا گندمهايشان را روي هم بريزند، امتزاج حاصل مشود به قصد

شركت، شركت حقيق و اختياري محقق شود.

بوئيم يك اشاعهي قهري داريم و آن آنجاي است كه شارع آمده حم اشاعه كرده، خودشان نمخواستند اينجا اشاعه باشد، اما
شارع آمده حم كرده، مگوئيم همين اشاعهي قهري كه شارع حم كرده باشد، اين دليل مخواهد، شما دليل بر اين معنا



اثبات و اقامه نرديد. پس اشال اول این است كه اشاعه نياز به دليل دارد، نياز به سبب دارد و ما سبب برايش نداريم، نه براي
اشاعهي اختياري و نه براي اشاعهي قهري. اشال دوم این است كه اينجا دچار دور شديد، اگر بوئيد عدل و انصاف سبب

است براي اشاعه، از آن طرف هم مگوئيد اشاعه در موضوع عدل و انصاف است.

مرحوم بهبهان از يك طرف تصريح مكند عدل و انصاف موجب اشاعهي ظاهريه است، يعن بالفعل. موجب اشاعهي ظاهريه
است. از طرف وقت يك چيزي در موضوع اخذ مشود به نحو فعل اخذ مشود نه به نحو امان.

عل اي حال اگر اين اشال دوم هم با همين قابليت و فعليت بخواهيم درك كنيم اشال باق است.واقعاً ما وقت بحث از
قاعدهي قرعه را مطرح كرديم، در بحث از قرعه گفتيم يك عمومات خيل خوب در قرعه وجود دارد كه بسياري از مشلات را

حل مكند و تعجب این است كه چرا فقهاي ما اين عمومات را خيل توجه نردند.

بعضها كه اصلا از اساس قاعدهي قرعه را منر شدند و اكثر هم مگويند اكتفا بر همين موارد است كه اصحاب در آن موارد
عمل كردند و طبق آن فتوا دادند.

جواب به راه هشتم براي اثبات ضمان کاهش ارزش پول
در اين راه گفتيم اگر كس ده سال پيش به شما ده هزار تومان داده يا شما ده هزار تومانِ او را از بين بردي، الآن بخواه به او

همان ده هزار تومان را بده، عدهاي مگويند بر خلاف عدل و انصاف است. عدل و انصاف اقتضا مكند كه اين مقدار كاهش
ارزش پول را بپردازد. يعن اگر ده هزار تومان آن موقع الآن شده معادل صد هزار تومان، بايد صد هزار تومان بدهد.

اينجا جواب كه مدهيم؛ اولا قاعدهي عدل و انصاف اساس ندارد.

ثانياً اگر كبري را هم قبول كرديم خود اين آقايان كه كبري را قبول دارند مگويند اين عدل و انصاف در جاي است كه من له
الحق مشتبه باشد، اما در ما نحن فيه من له الحق مشتبه نيست! در ما نحن فيه پول اين آدم، نمداند بايد ده هزار تومان بدهد يا

صد هزار تومان؟ من له الحق مردد بين دو نفر نيستند كه ما برويم قاعدهي عدل و انصاف را درست كنيم، اين آقا يا بايد ده هزار
تومان به او داد يا صد هزار تومان. ترديد در من له الحق نيست.

مه است، ما از نظر حميكه بحث ما در شبهات ح ه است، در حالثالثا قاعدهي عدل و انصاف در شبهات موضوعي
نمدانيم آيا اين مقدارِ كاهش ارزش پول را بايد حساب كنيم يا نه؟ شبههي حميه در اينجا داريم، نمدانيم آيا شارع اين آدم كه

ده سال پيش ده هزار تومانِ ديري را تلف كرده ذمهي اين را شارع الآن به ده هزار تومان مشغول كرده يا صد هزار تومان؟
شبههي حميه است نمدانيم چه مقدار شرعاً به ذمه آمده، در حال كه عدل و انصاف در شبهات موضوعيه است.

رابعا اگر بخواهيد عدل و انصاف را اينجا جاري كنيد بايد يك چيز بينابين بيريد، اگر با قطع نظر از اشالات قبل بوئيم اين آقا
ده هزار تومان ديري را ده سال پيش از بين برده، الآن شك داريم كه بايد ده هزار تومان بدهد يا صد هزار تومان، بوئيم بايد
طبق قاعدهي عدل و انصاف پنجاه هزار تومان بدهد، چرا همهي بار را روي دوش اين آدم بذاريم؟! در عدل و انصاف هر دو

طرف بايد كوتاه بيايند.

عل أي حال اين اشالات متعدده وارد است و در نتيجه اين راه هشتم هم راه باطل است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين




