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یادآوری1؛ بررس نته محوری دوم: بررس اینه آیا مطلقات اخبار «من بلغ»، بوسیله مقیدات آنها تقیید م خورد؟

عرض كرديم نتهي محوري دوم این است كه: آيا بين اين دو دسته روايات یعن روايات مطلق و روايات مقيد، اينجا قاعدهي
حمل مطلق بر مقيد جريان پيدا مكند يا خير؟

در صحيحهي هشام آمده است: «من بلغه شء من الثواب فعملَه، كان له اجر ذلك» اين «فعملَه» مطلق است.  اما در برخ از
روايات دير آمده است: «فعمله طلب قول النب(ص)»، يا «فعمله إلتماساً للثواب الموعود». آيا در اينجا، آن روايات مطلق با
اين روايات مقيد، تقييد مخورد يا نه؟  اگر گفتیم در اینجا مساله تقیید مطرح است، نتيجه اين مشود كه «كان له أجر
ذلك»،«ذلك» يعن اين عمل البته چنانچه به قيد ثواب موعود آورده شود، اما اگر گفتيم در اینجا تقييدي در كار نيست، «كان له

أجر ذلك»، در این صورت «ذلك» مخورد به «عمل من حيث هو هو»؛ پس ببينيد اين نتيجهايست كه در اينجا وجود دارد؛

یادآوری2؛ نتیجه اطلاق و تقیید در ما نحن فیه:

1. اگر تقیید را نپذیریم، «ذل» در «کان له اجر ذل» به عمل «من حیث هو عمل» بر م گردد 2. اگر تقیید را بپذیریم،
«ذل» در «کان له اجر ذل به عمل «من حیث هو هو» بر م گردد(فرمایش شیخ اعظم)به عبارت دیر: اگر ما تقييد را
بپذيريم، نتيجه اين مشود که: «كان له اجر ذلك»، این «ذلك» يعن «عمل مقيد به اين قيد»، يعن همان فرمايش مرحوم شيخ
گردد؛ بررسشود. اما اگر تقييد را نپذيريم «كان له أجر ذلك»، این «ذلك» به خود «عمل من حيث هو عمل» برم انصاری م

نته دوم: آیا قاعده حمل مطلق بر مقید در ما نحن فیه جاری م شود؟ حالا آيا در اينجا مسئلهي تقييد مطرح است يا نه؟ 

محقق خراسان: قاعده حمل مطلق بر مقید در جای است که تناف وجود دارد و در اخبار من بلغ، تناف وجود ندارد

مرحوم آخوند فرمودند اينجا بين اين دو دسته روايات، تناف وجود ندارد و ملاك در اجراي اين قاعدهي حمل مطلق بر مقيد،
ملاكش جاي است كه تناف وجود داشته باشد، اگر روايتِ مطلق، مثبِت باشد و روايت مقيد، ناف باشد، یعن اگر تناف باشد ما
مطلق را حمل بر مقيد مكنيم اما در اينجا تناف نيست. مرحوم آخوند در کتاب «كفاية الاصول»، دير روشن نردند كه چرا
در اينجا تناف وجود ندارد!!! یعن آیا بوئيم كه چون هر دو مثبتين هستند و بين مثبتين تناف نيست، اگر مولا گفت «أعتق رقبةً»
و بعد فرمود «أعتق رقبةً مؤمنةً»، پس تناف وجود ندارد. یعن آن رقبهي اول، حمل بر «مطلق رقبه» مشود و اين «رقبهي
مؤمنه»، حمل بر استحباب مشود، يعن حالا آن رقبهاي كه واجب است بهتر اين است كه اين رقبهي مؤمنه باشد؛ حال آيا مراد
آخوند اين است كه اينجا، چون هر دو مثبتين هستند، «من بلغه شء من الثواب فعمله كان له أجر ذلك» و بعد در آن روايت دوم
دارد «من بلغه شء من الثواب فعمله طلب قول النب(ص)» در این دو روایت هر دو عنوان مثبتين را دارند و اگر عنوان مثبتين

را داشتند دير تناف بين اينها نيست.
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چند مطلب از منظر محقق اصفهان بررس

مطلب اول: محقق اصفهان در بیان علت عدم تناف از منظر آخوند؛ روایات مطلق در اخبار من بلغ، مولوی اند و روایات
مقیدشان، ارشادی است؛ لذا در اینجا دیر تنافی وجود ندارد. اما مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشريف مفرمايند:
علّت اينه در اينجا تناف وجود ندارد، این است كه آن روايات مطلق، «عنوان مولوي» را دارد و روايات مقيد، «عنوان
ارشادي» را دارد و وقت ي مولوي بود و ديري ارشادي بود، در اينجا دیر تناف وجود ندارد؛ ايشان در جلد چهارم کتاب
«نهاية الدراية» صفحه 179 اينطور بيان مكنند –یعن در بيان عدم منافات كه مرحوم آخوند فرموده ‐مفرمايند: «إذ لا منافاة
روايات مطلق، ثواب را بر «خود عمل» قرار داده، نه «عمل به داع نفس العمل لا بداع الثواب المحتمل»، یعن بين الثواب عل

اين ثواب محتمل».

«والثواب عل العمل بداع الثواب المحتمل»، مفرمايد: بين جعل ثواب بر خود عمل این ی و ثواب بر عمل «بداع الثواب
المحتمل» يعن به نيت آن ثواب كه احتمالش را مدهد، مگويد اينجا تناف وجود ندارد، چون«فالمطلق متفّل للثواب
المجعول، الاشف عن جعل لازمه»، چون آن روايات مطلق عهدهدار ثواب مجعول است و ثواب مجهول يعن همان ثواب كه در

اخبار من بلغ آمده، «كان له أجر ذلك».

آن وقت اين روايات مطلق، كاشف از اين است كه اين «عمل من حيث إنّه عمل» مستحب است و داراي امر است، پس خودش
هم ثواب دارد، یعن «عمل من حيث هو هو»، و «والمقيد متفّل للإرشاد إل الثواب». اما روايات مقيد، دارد ارشاد مكند به
«إل الثواب الذي يحم به العقل عل الانقياد و الاحتياط». یعن روايات مقيد مگويد اگر كس «من بلغه شء من الثواب فعملَه
طلب قول النب(ص)»، پس «كان له أجر ذلك»، عمل مقيد بداع ثواب محتمل، اين عمل عنوان ارشادي را دارد و اين ارشاد به

حم عقل است كه عقل در مورد انقياد همين حم را دارد.

پس فرمايش مرحوم اصفهان اين شد که: در روايات مطلق، «ثواب مجعول» است، شارع ثواب مجعول را براي «خود عمل» و
«ذات عمل» قرار داده و اين كشف از اين مكند كه «خود عمل» يك امر استحباب دارد؛ و ثواب كه براي روايات مقيد قرار
داده شده و ذكر شده، همان است كه عقل آنها را ادراك مكند یعن ارشاد «بما يحم به العقل» است. بنابراين: مورد روايات
مطلق «ذات عمل» است و ثواب هم كه قرار داده شده براي ذات عمل است؛ اما مورد روايات مقيد «عمل بداع ثواب» است و
اين ثواب كه برايش ذكر شده همان است كه عقل درك مكند یعن «ارشاد إل حم العقل» است، اين بيان بود كه مرحوم

اصفهان براي عدم منافات ذكر مكنند.

:بر نظر محقق خراسان مناقشه محقق اصفهان

م مکه عقل به آن ح طبق بیان آخوند، برای اخبار من بلغ دو ثواب باید درست کنیم؛ اول: «ثواب مجعول» و دوم: «ثواب 
کند»؛ در حالیه وحدت سیاق بین اخبار من بلغ اقتضا دارد که ی ثواب بر ی موضوع باشد. بعد مفرمايند اشال اين
هم ثواب ثواب مجعول» و ي» مطلب این است كه ما در اين اخبار من بلغ طبق اين بيان، بايد «دو» تا ثواب درست كنيم، ي
كه عقل به او حم مكند؟!!!، در حال كه وحدت سياق بين اين اخبار، دلالت بر اين دارد كه يك ثواب بر يك موضوع است. به
عبارت دير: طبق اين بيان كه مرحوم اصفهان براي عدم منافات ذكر كرد، ما «دو موضوع» و «دو ثواب» داريم، در حال كه
الما حالا اش نوع ثواب بر يك موضوع داشته باشیم. اينجا فعلا كند «يك ثواب» و یوحدت سياق در اين راويات اقتضا م
به مرحوم اصفهان وارد نمكنيم تا دنبالهي كلام ايشان را يك مقداري امروز بوئيم كه انصافاً هم اينجا ايشان خيل با دقّت،

مثل همهي جاهاي دير كه از دقّت فوق العادهاي ایشان برخوردار است، اينجا هم همين طور است. 



مطلب دوم:

محقق اصفهان در بیان کلام محقق نائین: قاعدهي حمل مطلق بر مقيد به هیچ وجه در مندوبات، (مستحبات) جاري نمشود
بله، مطلق و مقيد در مندوبات، حمل بر تعدّد مراتب و تاکد استحباب م شود.

بعد مآيند متعرض كلام مرحوم نائين(ره) مشوند و مفرمايد: مرحوم محقق نائين(ره) مگويد: ما قاعدهي حمل مطلق بر
مقيد را در مندوبات، يعن در مستحبات جاري نمكنيم مثلا اگر يك روايت آمد گفت: «نماز جماعت مستحب است» و روايت
د به اين قید «فهم مقي گوئيم كه آن استحباب اول ری آمد گفت «نماز جماعت در مسجد، مستحب است»، ما در اينجا نمدي
المسجد» است، نه! مگوئيم اصل نماز جماعت مستحب است و اين روايت مقيد را حمل بر «تأكد استحباب» مكنيم و

مگوئيم نماز جماعت در مسجد استحبابش مؤكد است.

مرحوم نائين مفرمايد: در باب مستحبات، ما مطلق و مقيد را حمل بر تعدّد مراتب مكنيم و مگوئيم «نماز جماعت»
استحبابش يك مرتبهاي دارد و «نماز جماعت در مسجد» استحبابش ی مرتبهي بالاتری دارد. حالا اگر برويم مساجد بالاتر هم
مثلا در مسجد النب باز بيشتر تأكد پيدا مكند و در مسجد الحرام هم بيشتر تأكد پيدا مكند، لذا ایشان مگويد: اصلا در
مندوبات ما هيچ وقت نمآئيم مطلق را حمل بر مقيد كنيم. آن وقت در ما نحن فيه هم مرحوم نائين همين طور گفته و مگويد

روايت م فرماید:«من بلغه شء من الثواب فعمله»،

خوب اين «فعمله كان له اجر ذلك»، اجر اين عمل را دارد. اما روايات مقيد مگويد «فعمله طلب قول النب»، پس اين اجرش
مضاعف و بيشتر مشود، يعن اگر همان عمل را «بطلب قول النب(ص)» انجام داد، اين شخص اجرش بيشتر مشود، اما
دير نمآئيم آن مطلق را بر اين مقيد حمل كنيم تا بوئيم آن روايات صحيحهي هشام را بوئيم «فعملَه» را بايد به اين قيد مقيد

كنيم، نه چنین نیست! بله آن يك مرتبهاي از ثواب است و اين يك مرتبهي ديري از ثواب است.

مناقشه محقق اصفهان بر نظر محقق نائین(ره):

 در موارد غیر از اخبار من بلغ، که مطلق و مقید هر دو مستحب شرع باشند حمل بر تعدد مراتب ممن است اما در اخبار من
بلغ، روایات مطلق، مستحب و مولوی است و روایت مقید، غیر مستحب و ارشادي است؛ لذا نم توان آنها را بر تعدّد مراتب

حمل كرد و تعدد مراتب خلاف سیاق روایات است.

مرحوم محقق اصفهان در همين جلد چهارم صفحه 180، كلام مرحوم نائين را مورد اشال قرار مدهد و خلاصهي اشال
د، اگر هر دو مستحب شرعري مقيمطلق است و دي ر كه ما دو روايت داريم و يگويد: در موارد دياین است كه ايشان م
باشند، حمل بر تعدّد مراتب ممن است مثلا «صلاة الجماعة مستحب» و «صلاة الجماعة ف المسجد مستحب»؛ در اینجا هر
نيم، اما اگر يتوانيم حمل بر تعدّد مراتب برا دارد و اينجا ما م شرع هر دو عنوان مستحب است یعن دو مستحب شرع
مستحب و مولوي بود و ديري ارشادي بود، اينجا كه دیر نمشود حمل بر تعدّد مراتب كرد و در ما نحن فيه، ما بيان كرديم که

روايات مقيد، ارشادي است یعن روايات مقيد مستحب نيست.

حالا يك تعبير ديري هم دارند اين را هم عرض كنم، مفرمايند: آنجاي كه هر دو دليل مستحباند، ما مگوئيم آن روايت مقيد
«مستحب فعل» اما روايت مقيد را مگوئيم «مستحب ملاك» و ایشان تعدد مرتبه را اينطور توضيح مدهند یعن ي را حمل

مكنند بر استحباب ملاك و ديري را حمل مكنند بر «استحباب فعل»؛

البته ديران مثل مرحوم نائين مگويند: نه، همين مراتب استحباب و همه را فعل مگيرند منته مگويند اين افضل است و



ديري از آن افضل است؛ اما ايشان مفرمايد: نه، آن روايت كه مگويد «نماز جماعت مستحب» م شود مستحب ملاك و
آن روايت كه مگويد «نماز جماعت در مسجد مستحب» م شود مستحب فعل، اما اینها خيل نقش در اين اشال كه ايشان
بر نائين مكند ندارد؛ آنچه که در اشال ایشان بر مرحوم نائين مهم است این است كه مرحوم اصفهان مگويد بالأخره اين
بيان يعن مسئله «تعدد مراتب من حيث المحبوبية» جاي است كه هر دو مستحب باشند؛ اما در ما نحن فيه روايت مطلق،
مستحب است، چون آنجا ثواب بر «ذات العمل» است، اما روايت مقيد ارشادي است و «ثواب بر عمل به داع ثواب» است و
اگر ارشادي شد، دير اين روايت مقيد را نمتوانيم حمل بر استحباب كنيم، نه استحباب ملاك و نه استحباب فعل؛ و به هيچ

وجه ما نمتوانيم اين را حمل بر استحباب كنيم.

خلاصه اینه: همین که ارشادی شد دیر نم توان مراتب را درست کرد چون مراتب مربوط به مولاست؛ یعن مولا م تواند
بوید: نماز در مسجد، صد درجه و در مسجد النب هزار درجه و در مسجد الحرام ی ملیون درجه دارد؛ اما عقل نم تواند اینها
را بفهمد و اگر ما روایات مقید را حمل بر ارشاد کردیم دیر دستمان از اینه بین مطلق و مقید، به عنوان تعدد مراتب، جمع
کنیم، بسته م شود و دیر اختلاف مرتبه نم تواند باشد. و در ادامه مرحوم اصفهان مفرمايند: همان اشال را كه ما به
مرحوم آخوند كرديم ‐كه كلام مرحوم آخوند مستلزم این است كه وحدت سياق روایات به هم بخورد‐، مفرمايند: همان
اشال در اينجا موجود است یعن همان اشال كه به آخوند كرديم و به آخوند گفتيم: وحدت سياق دلالت دارد که «يك موضوع
و يك ثواب» است و  شما اگر بيائيد در اينجا دو موضوع يا دو مرتبهي از ثواب بنيد؛ این برخلاف سياق است، یعن سياق اين
روايات در این است كه يك مرتبهي از ثواب بيشتر نيست و دو مرتبه در اينجا وجود ندارد؛ پس اين مطلب هم در رد مرحوم

نائين بود. عرض كردم امروز كلام مرحوم اصفهان را مقداري مگوئيم تا شما روی آن فر کنید تا سپس نتيجهگيري كنيم.

:مطلب سوم، محقق اصفهان

یمن ان یقال که بین دو امر فرق بذاریم: 1. آنجاي كه قيد، «الأمر المحتمل» باشد مساله عقل و از باب انقیاد است که یا
اطاعت حقیقه است یا حمیه در این صورت اخبار من بلغ را باید بر ارشادیت، حمل نمود 2. آنجاي كه قید، «الثواب

المحتمل» باشد در این صورت اخبار من بلغ مولوی اند و مساله مثل اطاعت حقیقیه است

بعد مرحوم اصفهان با «يمن أن يقال» مفرمايد: باید ببينيم آيا ما متوانيم بين اين دو مورد فرق بذاريم؟ یعن: بين آنجاي كه
كــه تقييــد بــه «الأمــر ــوئيم جــاييريم و بكــه قيــد را «الثــواب المحتمــل»ب يريــم و بیــن آنجــايــل» ب المحتم قیــد را «الأمــر
المحتمل»است، مسئله فقط مساله «انقياد» مطرح است و روي اين فرض، بايد اخبار من بلغ را حمل بر ارشاد كرد؛ یعن بوئيم
اگر كس عمل را به داع امر احتمال انجام داد، ایشان مفرمايند: خوب اين دو صورت دارد: يا اين امر مطابق با واقع

هست(اطاعت حقیقه)؛ يا این امر مطابق با واقع نيست(اطاعت حمیه).

اگر امر مطابق با واقع باشد مشود اطاعت حقيقيه و اگر نباشد مشود اطاعت حميه. اما در هر دو صورت پاي عقل در كار
است؛ یعن هم در اطاعت حقيقيه و هم در اطاعت حميه، پاي عقل در كار است و بوئيم روي اين بيان، مسئلهي ارشاديت
تمام است؛ يعن: اگر روايات مقيده، قيدش «الأمر المحتمل»بود، مگفتيم اينها ارشادي است، اما اگر گفتيم قيد «الثواب
المحتمل» است، ايشان مفرمايند: «ثواب محتمل» با «امر محتمل» فرقش در این است كه اين ثواب«محقَّق»، تعبيري كه

دارند این است كه «حيث إنّ الثواب واحدٌ»،

یعن ثواب ي است «و إن كان الوعدُ عليه متعدّداً»، اگر چه روايات كه بر او وعده داده متعدد است اما ثواب ي است، «فهذا
الواحد محقَق»، یعن اين ثواب واحد، محقق است؛ چون خود خدا بر حسب اين روايات خودش وعده داده،«و العمل المات به
بالداع المحقَّق فعلا، يخرِج عن عنوان الانقياد»، بینید همهي حرفها در همين است؛ یعن شما اگر عمل را به داع «امر محتمل»



بياوريد، لا محاله انقياد و عنوان عقل را دارد؛ اما اگر گفتيد: من عمل را به داع آن ثواب كه خدا وعده داده، مخواهم انجام
بدهم؛ ايشان مگويد اين عمل «يخرجه عن عنوان الانقياد»، یعن اين عمل دير عنوان انقياد ندارد. «فيون العمل بحسب
الواقع، كالاطاعة الحقيقية لانبعاثه عن داع له مطابق ف الواقع»، یعن عمل چون منبعث از آن داع است كه آن داع در واقع

مطابق دارد، لذا «مثل» اطاعت حقيقيه مماند. حالا از اصل مراد ايشان خيل دور نشويم.

ايشان مگويد: اگر عمل را به نيت يك «امر احتمال» بياوريم، ما چارهاي نداريم كه بوئيم: اين نتيجه و مآلش ارشاد است؛
یعن اگر گفتيم اخبار من بلغ مگويد: عمل را به داع آن امر احتمال بياور این ارشاد م شود، البته این مطلب را در اخبار
و ثواب محقَّق اتيان كن ایشان م آن ثواب واقع ويد: عمل را به داعده بكنيم. اما اگر اين اخبار مقيدهاش عرض ممقي
گوید این عنوان انقیاد را ندارد بله این عنوان مولوی را پیدا م کند. اين را با «يمن أن يقال» مگويند كه بين آنجاي كه قيد

«الأمر المحتمل»باشد و آنجاي كه «الثواب المحتمل»باشد ما فرق بذاريم.

دو مناقشه محقق اصفهان بر یمن ان یقال:

 1. ثواب يك عنوان «بالاصالة» و «بالذات» نيست بله ثواب نیز مسبوق به امر است؛ پس بین ثواب و امر نم توان فرق
گذاشت 2. اتیان عمل به داع ثواب، استحاله دارد.

و البته بعد اين مطلب را رد مكنند و م فرمايند: «اشال اول»: بالأخره ثواب يك عنوان «بالاصالة» و عنوان «بالذات» نيست
بله ثواب هم مسبوق به امر است، یعن اگر شما عمل را به داع ثواب آورديد، اين ثواب مسبوق به يك امر است و لامحاله عمل

را به داع همان امر اتيان كرديد.

«اشال دوم»: كه ايشان در اينجا دارد مفرمايند اصلا استحاله دارد ما عمل را به داع ثواب بياوريم و عمل به داع ثواب،
استحاله دارد و اين مطلب دير نيازي به توضيح ندارد، اشال مهمش همان اشال اول است كه ما بين ثواب و امر نمتوانيم

فرق بذاريم، اين هم مطلب سوم مرحوم اصفهان بود.

خلاصه اینه: محقق اصفهان تا بحال در ضمن سه مطلب مطلبشان را بیان فرمودند: «مطلب اول»: ابتدا ايشان توضيح داد
كه چرا آخوند مگويد منافات بين مطلق و مقيد اينجا نيست، علت را ذكر كرد و اشال هم كرد «مطلب دوم»:  بعد ایشان كلام
نائين را ذكر كرد كه چرا مطلق حمل بر مقيد نمشود و آن را هم مورد اشال قرار دارد. «مطلب سوم»: بعد ایشان با «يمن
أن يقال» يك راه را خواست درست كند تا روايات مقيده را از ارشادیت بيرون بياورد که آن را هم مورد اشال قرار داد؛ پس

اين سه مرحله بود.

:محقق اصفهان

 اگر اخبار من بلغ را بر ارشادیت حمل کنیم از سداد بعید است چون ثواب خاص را عقل نم فهمد.

بعد عبارت مآورند كه ما دو سه روز پيش هم، این عبارت را آورديم؛ مفرمايند: تحقيق اين است كه اگر ما بخواهيم اين روايات
را حمل بر ارشاد بنيم «بعيدٌ عن السداد»، چون عقل «اصل ثواب» را مفهمد، اما «ثواب خاص» و اين مرتبهي خاصهي از

ثواب را، عقل نمفهمد،



مطلب چهارم: محقق اصفهان در بیان نظر شیخ انصاری: مدلول اخبار من بلغ، اخبار از تفضل اله است لذا این اخبار
ارشادی اند؛ شبیه آیه شریفه «من جاء بالحسنة، فله عشر أمثالها» که خداوند تفضلا پاداش م دهد. 

بعد محقق اصفهان سراغ كلام مرحوم شيخ اعظم انصاري(ره) مآيند و كلام شيخ را نقل مكنند و مفرمايند: شيخ انصاري
فرموده، مدلول اين روايات، اخبار از تفضل خداست یعن «من بلغه شء من الثواب فعمله كان له أجر ذلك» خدا دارد اخبار از
تفضل مكند و در اینجا شيخ انصاری تشبيه كرده كه اين روايات، مثل اين آيهي شريفهي «من جاء بالحسنة، فله عشر أمثالها»
خوب اين آيه، تفضل اله است یعن كس که يك حسنه انجام بدهد خدا ده جزا به او م دهد و ده تا مثل او را به او پاداش

بدهد، این چطور عنوان تفضل را دارد؟ شيخ مفرمايد اين اخبار من بلغ را هم حمل بر تفضل بنيم.

مناقشه محقق اصفهان بر نظر شیخ انصاری:

 تفضل منافات با انبعاث از غرض مولوی ندارد؛ زیرا همه احسان های اله تفضل است؛ پس این روایات ارشادی نیستند

مرحوم اصفهان اين كلام شيخ را هم رد مكند، مفرمايد: «التفضل بالمثوبات الخاصة غير منافٍ لانبعاثها عن غرضٍ مولويٍ»،
ببينيد همان طوري كه قبلا گفتيم، شيخ با مسئلهي تفضل، دنبالهاش هم مگويد كه عقل هم اين را درك مكند، یعن عقل
مگويد اگر مولا بر يك فعل تفضلا پاداش زياد قرار داده، شما آن فعل را انجام بده و شيخ باز مخواهد مسئله را ارشادي كند،
فرمايند: «إذ كل ل منافات با اين ندارد كه منبعث از يك غرض مولوي باشد و مفرمايد: نه، تفضم اما مرحوم اصفهان
إحسانه تفضل»، هر احسان از احسانهاي خدا تفضل است، «و استقلال العقل بتحصيلها بعد وعد الشارع بها أمر» كه آن روز
ما اين مطلب را گفتيم، یعن گفتيم عقل چه زمان م گوید اين فعل را انجام بده؟ بعد از اينه شارع وعده بدهد كه من در مقابل
اين حسنه ده برابر مدهم! ایشان مفرمايد «و استقلال العقل بتحصيلها بعد وعد الشارع أمر»، اما و «وعد الشارع بها بعنوان
الارشاد إل الثواب العقل، أمر آخر»، شما م خواهيد بوئيد اينجا شارع وعدهاي كه مدهد، «إرشاد إل حم العقل» است،

 .ري است كه اين روايات، دلالت بر آن ندارد، اين هم مطلب چهارم مرحوم اصفهاناين يك مطلب دي

:مطلب پنجم محقق اصفهان

تامل در این اخبار من بلغ اقتضا م کند که این اخبار در مقام ترغیب بر خود عمل اند نه در مقام تحصیل صرف ثواب و
ترغیب در عمل در صورت رجحان شرع است و رجحان شرع یعن استحباب و این یعن عدم ارشاد

مطلب پنجم ‐كه كلام اصفهان عمدتاً در همين متمركز مشود‐؛ پس ببینید ايشان، تفضل را هم رد كرد، ايشان مفرمايد:
«مقتض التأمل ف الأخبار أنّها ف مقام الترغيب ف العمل، لا ف تحصيل الثواب فقط»، اينجا مرحوم اصفهان راهش را تقريباً
از بقيه يك مقداري جدا مكند و م فرمايد: بقيه همهي حرفها را روي ثواب بردند؛ در حال كه به نظر ما تأمل در اين روايات
اقتضا مكند شارع خواسته ثواب را مطرح كند اما هدف اصل شارع از اين اخبار من بلغ، «ترغيب به خود عمل» است، بعد
يك كبراي كل مگويند «و لا معن للترغيب ف العمل إلا لونه راجحاً شرعاً»، یعن عمل نمشود بوئيم مولا دارد ترغيب
مكند، مر اينه «رجحان شرع» دارد و اگر رجحان شرع دارد معنايش این است كه استحباب دارد، اگر استحباب دارد
معنايش این است كه عنوان ارشاد ندارد، يعن در آخر مرحوم اصفهان با اين بيان و لو اينه قبلا هم فرمودند كه تحقيق این

است كه حمل اين روايات بر ارشاد، اين از سداد دور است.



نتیجه ی کلام محقق اصفهان؛

 ذکر دو دلیل بر عدم حمل روایات مقیده بر ارشادیت اگر بخواهيم نتيجهگيري كنيم، این است که مرحوم اصفهان دو تا دليل
آوردند بر اينه روايات مقيده را نمشود حمل بر ارشاد كرد، «دلیل اول»: ي اينه عقل «اصل ثواب» را مفهمد نه «ثواب
خاص» را، و اين روايات مقيده هم ثواب خاص را دارد مگويد، «دليل دوم»: این است كه اين روايات در مقام «ترغيب به
خود عمل» است «و لا معن للترغيب للعمل إلا لونه راجحاً شرعاً»، بايد رجحان شرع داشته باشد و اين همان استحباب

است؛ 

.ثواب از منظر محقق اصفهان ثمره تعلق ثواب بر ذات عمل و تعلق ثواب به عمل به داع بررس :جلسه آت

آن وقت در دنباله كه فردا ان شاء اله خواهيم گفت آقايان اين چند صفحه را، اين كه ما الآن گفتيم شايد هفت یا هشت صفحه از
وئيم ثواب بر «ذات عمل» است يا ثواب بر عمله ما بکتاب «نهاية الدراية» باشد، در دنباله اگر شما سؤال كنيد ثمرهي بين اين

به داع ثواب است، چه ثمرهاي دارد؟، ثمراتش را هم مرحوم اصفهان اشاره فرموده كه فردا عرض مكنيم.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


