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بحث برائت
جلسه 184 

يمحالر نمحه الرال مبِس

یادآوری؛ نظریه مشهور و شیخ انصاری پیرامون اخبار من بلغ تمام نیست

بعد از این که روشن شد تفسیری که مشهور برای اخبار «من بلغ»، کردند تمام نیست و همچنین این نظریه ارشادی بودن این
اخبار که مرحوم شیخ بر این نظریه هم تأکید دارند ملاحظه کردید که این هم تمام نیست. 

بررس نظریه محقق خراسان مبن بر استخراج حم فرع فقه(استحباب) از اخبار من بلغ؛ 

حالا بحث این است که آیا از این اخبار «من بلغ»، ما ی حم فقه فرع را م توانیم به دست آوریم به نام استحباب یا خیر؟
اینجا ی نظری مرحوم آخوند دارند. 

محقق خراسان: از اخبار من بلغ استحباب ذات عمل، به عنوان خودش استفاده م شود مانند سائر مستحبات

مرحوم آخوند م فرمایند ما از اخبار «من بلغ»، استفاده م کنیم استحباب آن عمل که «بلغ فیه ثواب». اما استحباب برای
خبر ضعیف شود؛ و طبق فتوا و نظریه مرحوم آخوند اگر ی این عمل به عنوان خودش مستحب م ذات این عمل است. یعن
دلالت کرد بر این که فلان عمل این مقدار ثواب دارد، طبق اخبار «من بلغ»، آن عمل به عنوان خودش مستحب م شود «کسائر

المستحبات» و فقیه طبق این بیان، فتوای به استحباب آن عمل م دهد. 

بیان فرق مستحباتِ مستفاد از اخبار من بلغ و سائر مستحبات؛ مستحبات اخبار من بلغ به عنوان ی «قاعده فقهیه» است و
سائر مستحبات به عنوان ی «مساله فقهیه» است

منته فرق آن این است که در سایر مستحبات مسئله به عنوان ی مسئله فقهیه مطرح است یعن در سایر مستحبات مثلا داریم
«قنوت مستحب» و تعقیبات نماز مستحب است. اما در اینجا طبق بیان آخوند مسئله به عنوان مسئله فقهیه نم شود؛ بله به
عنوان ی قاعده فقهیه م شود و این عنوان «کل ما بلغ فیه ثواب فهو مستحب» و «کل ما بلغ فیه ثواب» پس هر چیزی که در

آن ی ثواب ذکر شود عنوان استحباب را دارد پس م شود قاعده فقهیه. 

بررس فرق بین نظر آخوند خراسان و شیخ انصاری پیرامون اخبار من بلغ؛ 1.آخوندخراسان: از اخبار من بلغ، استحباب
ذات العمل را م توان استفاده کرد. 2. شیخ اعظم: از اخبار من بلغ، استحباب عمل مقید به داع مطلوبیت را م توان استفاده
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کرد. 

ی نظر این است که ما م توانیم از این اخبار «من بلغ» حم فرع فقه استحباب را برای «ذات العمل» استفاده کنیم که
مرحوم آخوند قائل است و برخ مثل مرحوم شیخ در صدر کلامشان فرموده است: ما استحباب را م توانیم استفاده کنیم اما
نه برای «ذات العمل»بله برای عمل اگر به داع ثواب انجام شود و برای عمل اگر به داع مطلوبیت للمولا انجام شود که طبق
شود این طور گفت که طبق بیان شیخ نم ه مقید به این قید است و مبیان شیخ این عمل مستحب است اما نه ذات عمل بل
شود فتوا داد به استحباب ذات عمل؛ تا بویم «هذا العمل مستحب». آن عمل که موضوع در خبر ضعیف واقع شده. بله فتوی
به استحباب احتیاط ما م توانیم بدهیم وقت م گوییم این عمل «اذا کان برجاء المطلوبیة و اذا کان بداع طلب الثواب
مستحب» اینجا فقیه م تواند فتوا به استحباب احتیاط بدهد. پس ببینید بین کلام مرحوم آخوند و مرحوم شیخ این فرق وجود
دارد؛ طبق بیان آخوند فقیه فتوا م دهد به استحباب خود عمل. اما طبق بیان شیخ فقیه فتوا م دهد به استحباب احتیاط نه

استحباب خود عمل. این اجمال فرمایش آخوند و مرحوم شیخ است. 

بررس نظریه محقق خراسان در ضمن سه مطلب

اینجا ما مناسب است اول عبارت مرحوم آخوند را بخوانیم ولو این که حالا مرحوم شیخ قبل از مرحوم آخوند مطالبش را ذکر
کرده اما باید ببینیم مرحوم آخوند چه فرموده و بعد هم مرحوم آخوند وارد رد کلام شیخ م شود. مرحوم آخوند سه مطلب را در

اینجا مجموعا دارد. 

مطلب اول: طبق ی از اخبار من بلغ یا صحیحه هشام، ثواب بر ذات عمل مترتب است 

از اخبار «من بلغ» است را در آن دقت کنیم از این صحیحه م فرماید: ما اگر صحیحه هشام که ی مطلب اول»: آخوند م»
فهمیم که ثواب بر ذات عمل مترتب است چون دارد «من بلغه شء من الثواب ف شء من الخیر فعمله کان له اجر ذل». این
«کان له اجر ذل» یعن «ذل العمل» و مشارالیه «ذل» ذات عمل است. لذا ایشان م فرماید صحیحه هشام ظهور بر این

دارد که ثواب بر ذات عمل متفرع شده. این مطلب اول بود. 

ه داعقرینه عقلیه بر خلاف وجود دارد و آن این مطلب دوم: ظاهر اخبار من بلغ این است که عمل متفرع بر بلوغ است اما ی
عمل، وجه و عنوان برای عمل نم شود. 

«مطلب دوم»: آخوند م فرماید: ما قبول داریم که در این روایت دارد «من بلغه شء من الثواب فعمله» ی فاء تفریع در این
جا وجود دارد و روایت ظهور در این دارد که عمل، متفرع بر بلوغ یعن «بلغه» و ظهور در این دارد که داع به عمل همین بلوغ
ثواب باید باشد. اما م فرماید این ظاهر روایت است لن ی قرینه عقلیه مهمه در اینجا وجود دارد که آن قرینه سبب م شود

که ما بوییم که در ترتب ثواب این قید دخالت ندارد به عنوان حیثیت تقییدیه.

و آن قرینه این است که م فرمایند عبارت آخوند این است «و کون العمل متفرعا عل البوغ و کونه الداع ال العمل غیر
این ظاهر سبب نم به و بعنوان الاحتیاط» یعن برجاء انه مأمور ما اذا ات ون مترتبا علیه فون الثواب انما یموجب لان ی
شود که ما بویم «ثوابا» در آنجای است که شخص، عمل را به طلب ثواب و به رجاء احتیاط و به عنوان احتیاط و به این
عناوین بیاورد چون «بداهة ان الداع ال العمل لایون له وجهاً وعنواناً یعط به بذاک الوجه و العنوان» م فرماید: داع عمل

وجه و عنوان برای عمل نم شود تا ما بویم این عمل را باید به این عنوان آورد. 



بیان محقق اصفهان در توضیح کلام محقق خراسان: ظاهر عبارت آخوند این است که داع، موجب این نم شود که عمل،
معنون به آن داع شود و محال است خود داع، جزء، وجه و عنوان عمل شود.

این عبارت مرحوم آخوند توضیحش را مرحوم محقق اصفهان در حاشیه کفایه، انجام داده. مرحوم آخوند ظاهر عبارتش این
است که داع، موجب این نم شود که عمل، معنون به آن داع شود. الآن که شما به طلب ثواب م خواهید فعل را انجام
بدهید، این انیزه که دنبال ثواب هستید به عمل شما عنوان نم دهد، یعن عمل شما هر عنوان که دارد، عنوان خودش است.
حال عمل شما عنوان صلوات است یا عنوان ذکر است و هر چه هست همان عنوان خودش را دارد؛ اگر آن را به داع ثواب
انجام بدهید عمل معنون به این عنوان نم شود. البته مرحوم آخوند در عبارت کفایه م فرماید: «لا یوجب» اما مرحوم
اصفهان در تفسیر و توضیح کلام آخوند این «لا یوجب» را به «یمتنع» معنا کرده و م فرماید که: «الداع ال العمل یمتنع ان
فرماید عمل اصلا م .«یصیر من وجوه و عناوین ما یدعو الیه بحیث یتعنون العمل المدعو الیه بعنوانٍ من قبل نفس الداع
محال است که رن داع را پیدا کند. و شما عمل را دارید به این داع انجام م دهید و در این تردیدی نیست اما محال است

که بویم خود این داع جزء عمل بشود یعن قید شود و عنوان بشود و وجه بشود، نه این محال است. چرا محال است؟

«اذ الفرض ان العنوان ینشا من دعوة الشء فیمتنع ان یون مقوما لمتعلق الدعوة و للمدعو الیه» م فرماید خود این عنوان
«ینشا من دعوة الشء» یعن این عنوان بعد از این که شما داع پیدا کردید، محقق م شود. البته خود عنوان.

یعن شما بعد از این که این ذکر را ‐که این ذکر عنوان عمل شما است‐ داع پیدا کردید ‐حالا به قصد قربت و یا به طلب
ثواب و به هر چیز دیر ‐ بعد از این داع، این عنوان محقق و موجود م شود و تا مادام که آن داع نباشد، عنوان اصلا در
عالم خارج موجود نم شود برای عمل. به عبارت ساده تر: خود عنوان «بعد تحقق العمل» است. حالا اگر بیایید بویید این
داع مقوم برای شء است یعن «قبل تحقق العمل» باید این داع موجود باشد و این محال است. م فرماید «اذا الفرض ان
العنوان ینشا من دعوة الش». یعن این «شء» چه زمان عنوان پیدا م کند؟ زمان که شما بیایید آن داع را داشته باشید. و
عرض کردم خیل روانتر آن این است که تا فعل موجود نباشد، عنوان پیدا نم کند و عنوان «بعد تحقق الشء» است. حالا اگر

این داع بودن ثواب، یا هر چیز دیر را بخواهید بویید این در خود فعل قیدیت دارد، باید «قبل تحقق الشء» باشد. 

تنظیر محقق اصفهان در تبیین نظریه محقق خراسان: زمان که این فعل در عالم خارج موجود بشود ما عنوان انقیاد، احتیاط و
امتثال را از آن انتزاع م کنیم لذا خود انقیاد، احتیاط و امتثال مقوم این فعل نیست زیرا در این صورت باید بر او مقدم باشد

ی تنظیری م کند مرحوم اصفهان که مسئله را خیل روشن و ساده تر م کند ایشان م فرماید عنوان انقیاد. چه زمان شما
م گویید این فعل انقیاد است؟ و چه زمان م گویید این فعل احتیاط است؟ و چه زمان م گویید این فعل امتثال است؟ پاسخ
این است زمان که این فعل موجود بشود در عالم خارج و بعد که موجود شد ما عنوان انقیاد را از آن انتزاع م کنیم. حالا آیا

ممن است بوییم این عنوان انقیاد مقوم برای فعل است. نه این نم شود.

آنجای که ی کس فعل را به داع انقیاد انجام م دهد یا آنجای که کس فعل را به داع احتیاط انجام م دهد؛ این مثال
احتیاط باز از مثال انقیاد هم روشن تر است. آنجای که کس فعل را به داع احتیاط انجام م دهد م گوییم چرا این فعل را
انجام م ده؟ م گوید به داع احتیاط. تا انجام هم ندهد عنوان احتیاط پیدا نم کند. آیا م شود اینجا بوییم که خود احتیاط

مقوم این فعل است؟

نه نم شود این را گفت؛ چون اگر بخواهد مقوم باشد باید بر او مقدم باشد. این توضیح است که مرحوم محقق اصفهان برای
که م را به هر داع گوید: شما هر فعل ه آخوند مگوید «یمتنع» بل دهد. البته عرض کردم آخوند نم عبارت آخوند م



کم ندارد که بخواهد عنوان بدهد. اما مرحوم اصفهان دهد چون وجه به فعل شما عنوان نم این داع انجام ده خواه
عمیقتر م کند و م گوید ممتنع است که بخواهد عنوان بدهد. این هم مطلب دوم مرحوم آخوند. پس مرحوم آخوند در مطلب
دوم فرمود ما تفریع را قبول داریم. یعن ظهور در تفریع دارد. اما این سبب نم شود که این طلب ثواب، قید باشد برای فعل، به

طوری که اگر بدون این قید آورده شود ثواب داده نشود. نه این عنوان نم دهد به این فعل. 

مطلب سوم: در اخبار من بلغ دو دسته روایت وجود دارد

«مطلب سوم»: آخوند م فرماید که: ما در این اخبار دو دسته روایات داریم. دسته اول: روایات مثل صحیحه. در صحیحه
هشام ثواب بر ذات العمل است. این روشن است. دسته دوم: برخ از روایات دارد «فعل طلب قول النب» یا «فعل التماسا
للثواب الموعود» و م فرماید که اینه در بعض از روایات «طلب قول النب»آمده این موجب نم شود که این روایات دسته
دوم صحیحه هشام را تقیید بزند و موجب تقیید نم شود. برای این که منافات بین اینها وجود ندارد. چه اینه صحیحه هشام
ظهور بر این دلالت دارد که ثواب بر ذات عمل است و آن روایات دیر، تقیید در آن است. بین اینها منافات نیست تا ما بیاییم
مطلق را بر مقید حمل کنیم. حت مرحوم آخوند بالاتر م گوید و م فرماید اگر کس این عمل را به قید این ثواب و التماس
للثواب انجام بدهد باز شارع ثواب را بر ذات عمل به او م دهد، نه به خاطر این قید. لذا م فرماید اینه ثواب که بر ذات عمل
است کشف از این م کند که خود این عمل مطلوب است برای مولا و اگر مطلوب برای مولا است امر دارد. امرش هم م شود

امر استحباب لذا م شود فتوی به استحباب این عمل داد. 

بیان محقق اصفهان در توضیح محقق خراسان: آخوند م قرماید خبر ضعیف که م گوید هر کس فلان عمل را انجام داد
اینقدر ثواب بر او مترتب است این خبر ضعیف مانند خبر صحیح است یعن همانطوری که در خبر صحیح ما از ترتب ثواب

کشف م کنیم ذات عمل استحباب دارد در خبر ضعیف هم همین استفاده را م کنیم

یم فرمایش مرحوم آخوند. مرحوم اصفهانری هم داده اند برای تحتوضیح دی ی حالا باز در اینجا مرحوم محقق اصفهان
م فرماید: آخوند خلاصه م خواهد بوید که این خبر ضعیف که م گوید هر کس فلان عمل را انجام داد اینقدر ثواب بر او
مترتب است این خبر ضعیف مانند خبر صحیح است از چه نظر مانند اوست؟ از این نظر که شما در خبر صحیح، اگر ی خبر
صحیح بوید که اگر کس ناه به رویت هلال بند این مقدار ثواب دارد شما چه استفاده م کنید؟ استفاده م کنید رویت
هلال مستحب است. ایشان م گوید این اخبار «من بلغ» م آید خبر ضعیف را هم به مثابه او قرار م دهد همانطوری که در
خبر صحیح ما از ترتب ثواب کشف از این م کنیم ذات عمل استحباب دارد در خبر ضعیف هم همین استفاده را م کنیم. این

اجمال و خلاصه ای از کلام مرحوم آخوند بود. 

بررس نظریه شیخ انصاری؛ شیخ از دو راه نظر خویش را اثبات م کنند. 1. عمل مقید، متفرع بر بلوغ ثواب است 2. عمل به
طلب قول نب و یا به طلب ثواب موعود باشد 

حالا ما قبل از این که ببینیم مرحوم آخوند نسبت به کلام شیخ چه مطلب دارد؟ که تقریباً شیخ انصاری حالا این را همین جا این
را عرض کنیم که شیخ انصاری از دو راه م خواهد نظر خودش را اثبات کند .

«راه اول»: ی این که در این روایات ظهور در این دارد که عمل متفرع بر بلوغ ثواب است. «من بلغه شء من الثواب فعمله»
ه عمل به قید این که «بلغ فیه ثواب». این ییا «فصنعه». این ظهور در این معنا دارد که «عمل من حیث هو عمل» نیست بل
«راه دوم»: حالا با قطع نظر از این ظهور این که در بعض از روایات دیر آمده «فعمل طلب قول النب»«التماسا للثواب



الموعود» این را آورده.

نظر مختار: 1. آخوند با مطلب سوم هر دو راه شیخ را رد کردند و تفریع سبب نم شود که به آن فعل عنوان ببخشد. 2. آخوند
با مطلب دوم کلام شیخ را رد کردند

و در حقیقت مرحوم آخوند با این مطلب سوم هر دو مطلب شیخ را رد کرد. فرمود اگر تفریع در اینجا هست، تفریع سبب نم
شود که به آن فعل، عنوان بدهد. مرحوم آخوند اصل تفریع را قبول دارد اما فرمود تفریع سبب نم شود که به آن فعل عنوان
دهد. و همچنین مطلب دوم آخوند به شیخ م فرماید اگر اینجا منافات وجود داشت ما از راه حمل مطلق بر مقید م آمدیم وارد
م شدیم و فرمایش شمای شیخ درست بود اما در اینجا منافات وجود ندارد. لذا آخوند کلام شیخ را اینطور رد م کند و مدعای
شیخ را هم توضیح دادیم که مرادش چیست؟ البته باز فراموش ننید که کلام شیخ در صدر عبارتش را رد م کند ول بعد شیخ
برم گردد از همین مطلب که استحباب عمل مقید باشد و م گوید نه اصلا اینجا اخبار ارشادی هست و دیر دلالت بر

استحباب هم ندارد. 

بررس نات پیرامون فاء تفریع؛ 

اینجا ی نته ای را اول راجع این فاء تفریع عرض کنیم بعد تحقیق در مطلب را شروع کنیم؛ 

نته اول: آیا فاء سببیت است یا عاطفه؟ 1. سببیت است پس «فعمله» یعن این عمل مسبب از بلوغ ثواب است 2. عاطفه است
پس «فعمله» یعن «و عمله» کس که م خواهد فضیلت این عمل را درک کند. 

بحث واقع شد در این که آیا فاء در اینجا فاء سببیت است؟ یا فاء عاطفه است؟ بعض قائل هستند به این که این فاء به معنای
سببیت است و سببیت یعن به این معن که بویم «فعمله» یعن این عمل مسبب از آن بلوغ ثواب باشد. «من بلغه شء من
الثواب» این سبب باشد و «فعمله» این مسبب باشد.یعن عمل مسبب از او باشد. او از آن تعبیر کنیم به فاء سببیت. یا این که
بویم نه این مثل «من سمع الاذان فبادره» است در «من سمع الاذان فبادره» آنجا گفته اند «ای و بادره» یعن فاء برای واو
گوییم که این مبادرت مسبب از«سمع الاذان» است. نه؛ مبادرت مسبب بر این است که م است و سببیت در کار نیست و نم

خواهد فضیلت اول وقت را درک بند.پس م شود«من سمع الاذان و بادره». 

نته دوم: محقق اصفهان: شیخ اعظم سببیت را انار کرده است و فاء را عاطفه دانسته است در حالیه ادبا قائلند فاء عاطفه
سه قسم است 1. عاطفه به معنای سببیت 2. عاطفه به معنای ترتیب 3. عاطفه به معنای تعقیب

نته ای که م خواهیم عرض کنیم این است که در کتب ادب ‐همانطور که این را مرحوم محقق اصفهان هم این را توضیح
داده‐ در کتب ادب گفته اند فاء عاطفه این سه قسم است. عاطفه گاه به معنای سببیت است؛ گاه عاطفه به عنوان ترتیب
است و گاه عاطفه به عنوان تعقیب است. حالا اینجا مرحوم اصفهان ی حرف زده و م فرماید: شیخ سببیت را انار کرده
و گفته این فاء، فاء عاطفه است. «من بلغه شء من الثواب و عمله طلب قول النب» و انار کرده سببیت را. بعد اشال م کند
به مرحوم شیخ که جناب شیخ فاء عاطفه بر سه قسم است. ی فاء عاطفه داریم برای سببیت. یعن هم عطف هست و هم سببیت
و عاطفه ای داریم که ترتیب است یعن هم عطف است و هم ترتیب و عاطفه ای داریم که به عنوان تعقیب است یعن هم عطف
است و هم تعقیب. لذا م فرماید اینجا کس نیاید از نظر ادب بوید که این فاء عاطفه است تا سببیت را انار کند. یا بوید

 .یا تعقیب است یا عاطفه ترتیب ار کند. نه. فا یا فای عاطفه است؛ حالا یا عاطفه سببسببیه است تا عطف را بخواهد ان



نته سوم: نظر محقق اصفهان پیرامون فاء: در اینجا فاء، عاطفه ی ترتیب است؛ پس «فعمله»، یعن از حیث ترتیب، بعد از
دیری واقع شده، نه اینه عمل مسبب از بلوغ باشد!

خود مرحوم اصفهان اینجا م فرماید که عاطفه سبب نیست بله عاطفه ترتیب است. یعن«من بلغه شء من الثواب فعمله»
یعن این «فعمله»،«من حیث الترتیب» بعد از او واقع شده، نه این که این عمل مسبب از بلوغ ثواب باشد و عنوان سببیت را
ندارد بله «مجرد ترتیب احدهما عل الآخر». این کلام درست م شود و در نتیجه اگر ما آمدیم مسئله سببیت را انار کردیم و
گفتیم عاطفه ای است که دلالت دارد بر «ترتیب احدهما عل الآخر» دیر نم شود از این کلمه استفاده کرد که عمل حتماً باید
به قید طلب ثواب باشد. یعن تا به حال شاید در ذهن شما هم همین طور بود. روایات را وقت بخوانیم بوییم«من بلغه شء من
الثواب فعمله». بوید که فا تفریع است پس عمل باید به قید بلوغ ثواب باشد. م گوییم نه. فاء فای عاطفه است اما عاطفه
سبب نیست بله عاطفه ترتیب است. م گوییم که عاطفه ترتیب مثل کجا؟ م گوییم مثل «من سمع الاذان فبادره».«فبادره ای
وبادره» و معنایش این نیست که مبادرت مسبب از سماع اذان است. نه این برای تحصیل فضیلت اول وقت است. یعن «بادر
لاجل تحصیل فضیلت اول وقت». لذا این را باید بذاریم کنار یعن نباید در این روایات «من بلغ» روی کلمه فا از این جهت

معطل بشویم 

جلسه آت؛ 1. بررس صحت کلام آخوند و شیخ 2. بررس دلالت اخبار من بلغ بر استحباب

باید ببینیم آیا از راه های دیر کلام آخوند درست است؟ یا کلام شیخ درست است؟ یا این که نه اصلا این روایات دلالت بر
استحباب عمل ندارد تا حالا دنباله مطلب در جلسه بعد ان شاء اله.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


