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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث ما در قبل از اين تعطيلات دهه آخر صفر در مسئلهي ضمان كاهش ارزش پول بود، عرض كرديم كه راههاي در كلمات
بزرگان ذكر شده براي این كه اگر ارزش پول بعد از گذشت مدّت كاهش پيدا كرد، اين متعلّق ضمان است. تا اينجا ما هفت راه

را بررس كرديم و مناقشات آن را ذكر كرديم، چند راه دير هم باق مانده كه اينها را بايد ذكر كنيم و در آخر يك نتيجهي كل ان
شاء اله داشته باشيم. و قبل از تعطيلات هم عرض كردم كه آقايان آن عنوان كليديِ اين راهها را مورد مداقّه قرار بدهند كه به
بعض از عناوين هم قبلا اشاره كرديم. در اينه آيا قدرت خريد عنوان حيثيت تقييديه دارد براي پول، يا عنوان حيثيت تعلیليه

دارد. در اينه آيا قدرت خريد عنوان وصف اسم و معناي اسم است براي پول، يا اينه عنوان معناي حرف براي پول است،
اينها عناوين است كه بايد بحث شود و ما هم تا به حال هم مفصل و هم دقيق اينها را مورد بحث قرار داديم. حالا راههاي دير را

هم ذكر مكنيم و بعد ان شاء اله از مجموع اين راهها يك نتيجهاي خواهيم گرفت. مخصوصاً در اين راهها راه هفتم مهمترين
راهها بود كه در اين راه هفتم مجموعاً شش اشال را ذكر كرديم و مورد بحث قرار داديم. راه هشتم برای اثبات ضمان کاهش

ارزش پول[1] راه هشتم براي ضمان، تمسك به قاعدهي عدل و انصاف است كه اجمال قاعدهي عدل و انصاف و برخ از
رواياتش این است كه اگر کس پيش شخص دو درهم وديعه بذارد و فرد ديري هم پيش همان شخص يك درهم وديعه بذارد

و اين شخص اين دو درهم و يك درهم را مخلوط به هم كند، بعد از اينه مخلوط كرد دزد و غاصب بيايد يك درهم از اين سه
درهم را ببرد، اينجا در روايت وارد شده و بر طبقش هم فتوا داده شده كه آن شخص كه دو درهم به اين شخص داده بود، يك

درهم و نيم به او داده شود، آن شخص كه يك درهم داده بود نيم درهم به او داده شود، يعن الآن دو درهم موجود را يك درهمش
را اول مدهند به آن كس كه صاحب درهمين بود، آن يك درهم باق مانده را نصف مكنند، نصفش را مدهند به همان شخص

و نصفش را مدهند به صاحب آن يك درهم.

از اين تعبير مكنند به قاعدهي عدل و انصاف؛ بوئيم عدل و انصاف اقتضا مكند كه نوئيم اين يك درهم كه دزديده شده
تماماً از آن پول و مالك يك درهم بوده  كه در نتيجه بوئيم دو درهم موجود را بدهيم به صاحب درهمين، اين خلاف انصاف

است، انصاف این است كه بوئيم نصف از اين و نصف از آن، چقدر دزديده شده؟ يك درهم، كاري هم نداشته باشيم كه اين
چقدر مال داشته و او چقدر؟ چقدر دزديده شده؟ اگر يك درهم دزديده شده اين تصنيف شود، غرامت و خسارتش نصف بر

عهدهي اين شخص باشد و نصفش بر عهدهي آن شخص باشد. يعن كس نيايد اشال كند كه اگر يك كس ده درهم داده باشد،
ديري يك درهم داده، بيائيم بوئيم اين به نسبت بايد حساب بشود، بوئيم يك درهم كه دزديده شده نُه دهمش بوئيم مال اين
آدم و يك دهمش مال آن آدم كه يك درهم داده، نه! انصاف این است كه بوئيم چقدر دزديده شده؟ يك درهم، چند نفرند؟ دو

نفر، تصنيف بشود. حالا اگر سه نفر باشد و يك درهم دزديده شده ، عدل و انصاف اقتضا مكند مگويد بايد تقسيم بر سه كرد،
اگر چهار نفر باشند، يك درهم از اين چهار نفر دزديده شده باشد بايد تقسيم بر چهار كرد، عدل و انصاف این است كه ببينيم آن
مقداري كه دزديده شده اين تقسيم بر مالين و صاحب اين دراهم بشود. حالا آمدند از همين قاعدهي عدل و انصاف در ما نحن

فيه استفاده كردند و گفتند يك كس كه در ده سال پيش هزار تومان از كس تلف كرده كه با آن هزار تومان متوانست يك
ماشين بخرد، اما الآن با هزار تومان يك چرخ ماشين هم به او نمدهند، اين انصاف نيست كه بيائيم بوئيم همان هزار تومان را
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بايد بدهد، عدل و انصاف اقتضا مكند كه بوئيم اين قدرت خريد رعايت بشود. به عبارت دير؛ چون در اين مقالهاي كه حالا
ّبريم، به قاعدهي عدل و انصاف استدلال كردند براي اثبات حقكه در اين مقاله آمده داريم پيش م بحث را بر طبق همين ترتيب

براي مضمون له، يعن صاحب پول نسبت به كاهش ارزش پول يك حقّ پيدا كرده، آن ضامن ـ يعن غاصب و متلف ـ بايد اين
حق را به او برگرداند.

 كه بعداً خواهيم گفت اشالش چيست، اصلا اين بيان استدلال به اين نحوي كه در اينجا آمده بيان درست نيست، اين بيان
استدلال و خلاصهي استدلال. پس به قاعدهي اصل و انصاف استدلال شده بر اينه صاحب اين پول حق دارد یعن نسبت به

كاهش ارزش پول حق پيدا كرده و اين حق را غاصب ضامن است و بايد جبران كند، لذا غاصب نمتواند همان هزار تومان را
برگرداند. اشالات به راه هشتم[2] اينجا دو اشال به این استدلال وارد شده است؛ اشال اول اشال نقض است، مگوئيم
شما در اجناس هم همين حرف را بزنيد، اگر قاعدهي عدل و انصاف را در نقود و در پول به كار مبريد، اين قاعدهي عدل و

انصاف را در اجناس هم به كار ببريد، يك جنس را من در ده سال پيش مالك بودم، غاصب آمده اين جنس را تلف كرده، اين
جنس آن موقع صد هزار تومان ارزش داشته در ده سال پيش، غاصب الآن مخواهد مثلش را به من بدهد، مثلش هم فرض كنيد
موجود است، فرض كنيد مثل هم هست و قيم نيست، اما الآن ارزش آن ده هزار تومان است! فرض كنيد مثل موبايلهاي كه

وقت به عنوان مدل جديد به بازار مآيد يك ارزش دارد اما دو سال كه مماند ارزش آن پائين مآيد، اشال این است كه
بوئيم در اينجا قاعدهي عدل و انصاف اقتضا م كند كه شما اين مقدار كاهش را جبران كنيد در حال كه احدي از فقها در
اجناس مثل چنين فتواي ندادند، مگويند همان مثل را بايد بدهد ولو اينه قيمتش كمتر شده باشد. ما ابتدای امسال گفتيم

مشهور قائلند به اينه المثل يضمن بالمثل، بيائيم بوئيم إلا در آنجاي كه مثل از نظر قيمت تنزل كرده باشد.

اگر مثل از نظر قيمت تنزل كرده باشد شما دير نبايد مثل را بدهيد، اگر هم مثل را خواستيد بدهيد فقط به آن نبايد اكتفا كنيد
بله بايد ما به التفاوتش را هم بدهيد، چرا؟ به خاطر قاعدهي عدل و انصاف. يعن قاعدهي عدل و انصاف بيايد اين كبري را

تخصيص يا تقييد بزند، بويد المثل يضمن بالمثل إلا آنجاي كه مثل قيمتش تنزل پيدا كرده باشد، در حال كه هيچ فقيه اين
حرف را نمزند. تمام فقها مگويند در ضمان در مثليات، المثل يضمن بالمثل، خواه اين مثل قيمتش بالا رفته باشد يا پائين

آمده باشد، بايد مثلش را بدهد، شما يك كيلو گندم تلف كردي بايد يك كيلو گندم بده، خواه اين يك كيلو گندم در قيمت مساوي
باشد يا بالاتر از آن باشد و يا كمتر از آن باشد. پس اين جواب اول جواب نقض است. جواب دوم كه در اينجا ذكر كردند

جواب حلّ است؛ در اين جواب مگويند ما بايد ملاحظه كنيم ببينيم مستند قاعدهي عدل و انصاف چيست؟ آيا دليل قاعدهي
عدل و انصاف ادلهي حرمت ظلم است؟ يعن اينه ما مگوئيم عدل و انصاف واجب است آیا دليلش اين است كه چون ظلم

حرام است؟ مگويند اگر مراد اين باشد ما دو تا اشال داريم، اشال اول این است كه اينجا مصادره به مطلوب است، شما با
ّتوانيد اثبات كنيد اينجا حقتوانيد اثبات كنيد كه اينجا ظلم هست، با قاعدهي عدل و انصاف نمقاعدهي عدل و انصاف نم

براي مالك پول وجود دارد، اول بايد به يك دليل دير حق را ثابت كنيم بعد بوئيم اگر اين حق داده نشود ظلم است، ادلهي
حرمت ظلمت اثبات نمكند هذا ظلم، هذا ظلم را از راه ديري بايد اثبات كنيم. اگر بخواهيم با ادلهي حرمت ظلم اثبات كنيم

هذا ظلم، اين مشود مصادره به مطلوب. اشال دوم این است كه اگر دليل قاعدهي عدل و انصاف، ادلهي حرمت ظلم باشد،
ادلهي حرمت ظلم فقط براي ما حم تليف مآورد و اينه الظلم حرام، اما دير مثبت ضمان كه يك حم وضع است نيست!

نقد و بررس

آن اشال اول كه مصادره به مطلوب است در صورت است كه ما بينيم استدلال چطوري ذكر شده. اگر استدلال را به این
صورت بيان كنيم، اين اشال مصادره مطلوب وجود دارد. اگر ما بوئيم كسان كه به قاعدهي عدل و انصاف تمسك مكنند

مگويند از راه قاعدهي عدل و انصاف مخواهيم اثبات كنيم اينجا يك حقّ وجود دارد براي مضمونُ له، اين مصادر به مطلوب



است، يك آقاي پولش را در ده سال پيش غاصب دزديده يا از بين برده، الآن كه ارزش پول كاهش پيدا كرده، قدرت خريدش كم
شده، ما اصلا نمدانيم آيا اين تنزل ايجاد حقّ مكند براي مالك يا نه؟ اگر بخواهيم به قاعدهي عدل و انصاف و همچنین به

ادلهي حرمت ظلم تمس کنیم و بوئيم اينجا حق اين آدم ضايع شده مگوئيم هذا اول اللام، ادلهي حرمت ظلم مگويد اگر
در يك جاي ظلم بودن يك عمل مسلّم شد ما مگوئيم ظلم حرام است اما خود الظلم حرام نمتواند بويد اينجا حقّ وجود

دارد و اينجا اگر حق داده نشود ظلم است. اگر ما استدلال را به اين نحو بيان كنيم، اين مصادرهاي كه برايش ذكر كردند برايش
مجال وجود دارد. اما به نظر ما اصلا در اين راه هشتم از اول استدلال را درست بيان نردند، كسان كه به قاعدهي عدل و

انصاف تمسك مكنند اول يك مقدمهي مفروض را در نظر مگيرند، و آن اينه مگويند كس كه هزار تومان ده سال پيش
داشته و غاصب آن را از بين برده، الآن هم بوئيم همان هزار تومان را طلب دارد عرفاً ظلم است و لذا كاري به قاعدهي عدل و

انصاف ندارد، عرفاً ظلم است. وقت كه عرفا ظلم شد، ادلهي حرمت ظلم مگويد الظلم حرام، پس دير مصادره به مطلوب
نيست. وقت عرفاً ظلم شد مگوئيم پس آن مالك پول يا به تعبير دير مضمونُ له حق دارد، اين كه حقش را بالمناصفه به او

بدهد، حقش را به يك نحوي به او بدهد، دير مصادره به مطلوب نيست.

پس دقت فرموديد كه بيان استدلال در اينجا يك بيان درست نيست، اينجا مسئلهي مصادره به مطلوب مطرح نيست، مستدل
مگويد ما خارجاً، يعن قبل از اينه بخواهيم به قاعدهي عدل و انصاف تمسك كنيم مگوئيم اينجا اگر بوئيم مالك اين كاهش

ارزش پول را ضامن نيست هذا ظلم عرفا، در عرف خودمان همينطور است، مگوئيم ده هزار تومان من را س سال پيش از
بين بردي حالا هم ده هزار تومان به من مده؟ اينه ظلم است. ظلم بودنش را بوئيم صرفا از راه عرف است و بعد هم بوئيم
قاعدهي عدل و انصاف از راه حرمت ظلم جريان پيدا مكند. با اين بيان كه ما عرض كرديم دير مسئلهي مصادره به مطلوب

مطرح نمشود فقط تنها اشال كه مطرح است این است كه شما بوئيد در صدق ظلم ما شك داريم! اين آقا ده هزار تومان
برده، ما الآن بوئيم اگر ده هزار تومان اسم را ضامنيم بايد به او بدهيم، اگر واقعيش را ضامنيم. الآن ما شك داريم در اينجا كه

صدق ظلم مكند يا نه؟ اما انصافش اين است كه عرفاً در اينجا صدق ظلم مكند، تو پول اين آقا را س سال پيش دزديدي،
خوردي، بردي تلف كردي و حالا هم آمدي همان مبلغ س سال پيش را مخواه بده؟ اين عرفاً ظلم است، اما آن اشال بعد

كه ظلم عنوان تليف را دارد اما عنوان حم وضع را ندارد اين اشال اشال است كاملا وارد.

گفتيم اگر اين كاهش خيل فاحش باشد، با هزار تومان ده سال پيش مشده يك موتور خريد ول الآن با آن هزار تومان يك پيچ
موتور هم نمشود خريد، بايد الآن صد هزار تومان بده يعن صد برابر، آنجا ما آمديم گفتيم اين را قبول مكنيم، در جاي كه

كاهش فاحش باشد قبول مكنيم، براي اينه اينجا مسلماً عنوان ظلم را دارد. بعضها قبول دارند در ارزش پول اگر كاهش كم
باشد ضمان در كار نيست، اما اگر كاهش فاحش شد ضمان در كار است. تا اينجا دليل ادلهي حرمت ظلم شد و اشالش

همين بود كه الآن ذكر شد. اما مستند دوم براي قاعدهي عدل و انصاف روايات خاصه است كه اين را بايد ببينيد تا ان شاء اله
دنبالهاش را فردا عرض كنيم. (آقايان اگر خواستند براي قاعده عدل و انصاف مراجعه كنند كتاب الاجارهي مرحوم والد ما در
شرح تحرير الوسيلة، كتاب الخمس ايشان، قاعدهي قرعهي ايشان در قواعد الفقهية. مرحوم آقاي بجنوردي در جلد پنجم قواعد

صفحه 33 بحث كرده. مرحوم آقاي خوئ در موسوعهشان جلد 25 صفحه 148 بحث كرده، در مبان تملة المنهاج هم جلد
صفحه 67 بحث شده است).

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
********************************

للمضمون له، و إن حرمانه من القوة و القيمة الشرائية الت ك بقاعدة العدل و الإنصاف لإثبات حق[1]. «المحاولة الثامنة: «التمس
كانت لنقوده سابقا ظلم عليه» السید محمود الشاهرودی، مقالات فقهیه، ص86.

[2]. «و يلاحظ عليه: أولا: بالنقض بالجنس إذا فرض نزول قيمته كذلك كما إذا كان قد أعطاه أو أتلف عليه ألف مثقال من فضة
سابقا حينما كانت تساوي مائة مثقال من الذهب، و ه اليوم لا تساوي عشرة مثاقيل ذهب، فهل يلتزم فيه أيضا بالضمان؟! و



ثانيا: بالحل و حاصله. إن أريد بقاعدة العدل و الإنصاف التمسك بأدلّة حرمة الظلم و سلب حق الغير عنه فمن الواضح أن هذا
فرع ثبوت حق للمضمون له ف ضمان مالية ماله من قبل الضامن ف المرتبة السابقة، فيون إثباته به مصادرة، عل أنّ حرمة
م بالتنصيف فبعض الروايات الخاصة من الح و إن أريد به ما ورد ف م وضعالظلم أو قبحه لا يثبت الضمان الذي هو ح

موارد التردد و اشتباه مال بين اثنين، و ليس لأحدهما يد عليه أو حلفا جميعا عليه، و نحو ذلك‐ كما ف معتبرت غياث و إسحاق
بن عمار و خبري عبد اله بن المغيرة و السون‐ و الت قد يدّع استفادة كبرى كلية ارتازية منها، و أن الحم بالتنصيف

بينهما ف فرض تساويهما من حيث أدلّة الإثبات إنّما هو بملاك العدل و الإنصاف بينهما، فمن الواضح أن مورد تلك الروايات و
مية و الشك فد مال خارجا و دورانه بين شخصين لا الشبهة الحاز   ‐لو ثبت‐ إنما هو الشبهة الموضوعية، أي تردذلك الارت
أن الضامن هل عليه أكثر من المثل أم لا، فإن الشك هنا ف أصل الحق لا ف تردده خارجا بين اثنين، فلا معن لاستفادة هذا من
ذاك المفاد، اللهم إلا بدعوى أن العقلاء يرون هذا الحق للمضمون له، و هذا رجوع إل ضمان المالية عقلائيا ابتداء، و لا ربط له

بقاعدة العدل و الإنصاف المصطلحة» همان، صص 86 و 87.


