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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

نسبت به راه هفتم سه اشال را خود ما ذکر کردیم، چهار اشال هم در کلمات دیران آمده که الآن در مقام بیان اشال دوم
هستیم که  به حسب ترتیب اشال پنجم مشود، اشال پنجم برای این راه خلاصهاش این شد که ما قبول داریم که قدرت خرید
در پول عنوان حیثیت تقییدیه دارد اما مجرد حیث تقییدی بودن کاف در ضمان نیست بله باید ی حیث تقییدی باشد که متعلّق
و طعم. آن اوصاف است که قائم به مال باشد مثل رن باشد آن اوصاف مال باشد و حیث تقییدی که متعلّق حق مال حق

که قائم به مال است متعلّق برای حق مال است، اینها حیث تقییدی است که موجب ضمان است اما اگر ی حیث تقییدی
قائم به مال نباشد متعلّق حق مال نیست و در نتیجه از دایره ضمان خارج مشود و قدرت خرید از این قبیل است. قدرت

خرید ی وصف اضاف است، چرا وصف اضاف است؟ برای اینه مگوئیم اگر مردم به این مال رغبت زیاد پیدا کنند ارزش
پیدا مکنند، اگر رغبت مردم کم شود، ارزش آن کم مشود. طرف اضافهاش بازار و رغبت مردم است. بازار و رغبت مردم

واقع شود، وقت مال تواند متعلّق برای حقاز مال، امری است خارج از مال، قائم به مال نیست لذا نم امری است اجنب
متعلّق حق مال نبود، متعلّق ضمان نمتواند واقع شود و دیروز عرض کردیم که این اشال در لسان سادهتر و بسیطترش در

السنهی خیلها آمده که وقت مگوئیم چرا قدرت خرید را ما موضوع برای ضمان قرار ندهیم؟ مگویند برای اینه قدرت خرید
خارج از اختیار انسان است و ربط به مال ندارد، ی مال است در بازار، اگر مردم تمایل زیاد به آن پیدا کنند قیمتش بالا

مرود، تمایلشان کم شود قیمتش پائین مآید، همین مسئله در پول هم مطرح است.

مستشل مگوید ما قبول داریم حقیقت پول همان وسیلهی تبادلیه و همان قدرت خرید است، قبول داریم قدرت خرید عنوان
حیثیت تقییدیه را برای پول دارد، اما این ی امری است که قائم به این پول نیست، ی طرفش پول است و طرف دیر بازار

است. ی طرفش پول است و طرف دیرش رغبت مردم است. اگر رغبت مردم زیاد شود اینجا قدرت خرید این پول بالا
مرود، اگر کم شود قدرت خریدش پائین مآید. بنابراین به لسان ساده، قدرت خرید ی وصف است خارج از مال و قائم به

مال نیست، ولو حیثیت تقییدیه است، مستشل مگوید مجرد حیثیت تقییدیه بودن کاف در ضمان نیست. باید ی حیثیت
تقیدیهی قائمهی بالمال باشد، باید ی حیثیت تقییدیهای که متعلّق حق مال است باشد، اما این خارج از قدرت مال است،

این خلاصهی اشال دوم که در اینجا وجود دارد بعد در آخر ی شاهدی هم بر این مدّعایش مآورد، مگوید اگر کس بیاید
در بازار تبلیغ کند یا ی مطلب را بوید که سبب قلّت رغبت مردم شود، مثلا کس بیاید در بازار تبلیغ کند بوید این آدم

گرانفروش است و از این آدم جنس نخرید، بوید اجناس این آدم زیاد مانده است و از این آدم جنس نخرید، سبب بشود که هیچ
کس نرود از او جنس را بخرد، اینجا فقها نمگویند این آدم ضامن است، اینجا ی امری که متعلّق برای حق مال باشد

وید این پولبازاری به دروغ ب امروز بیاید در ی کس وجود ندارد یا نسبت به خود پول اگر چنین مسئلهای پیش آمد، حالا ی
که مال فلان دولت است، این دولت در حال ورشست شدن است، سبب بشود ارزش این پول پائین بیاید، مثلا بوئیم هزار
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تومان که تا حالا ی دلار بود بیایند بویند اقتصاد این کشور در حال ورشست شدن است و کس نیم دلار هم آن را نخرد.
اینجا فقها فتوای به ضمان نمدهند! اگر در باب پول هم کس تبلیغات کرد، این ی امری است خارج از مال است و ربط به

این مال ندارد، صفت قائم به مال نیست، بالا و پائین رفتن قدرت خرید به هر جهت که باشد ی امری خارج از مال است و
متعلق برای ضمان نیست. آنچه که متعلق برای ضمان است این است که ی از صفات حقیقیهی مال یا ی از صفات

حقیقیهی پول تغییر پیدا کند. (در باب ضمان شخص در صورت ضامن است که ی سببیت داشته باشد، اصل مال را تلف
کرده این سبب للضمان، تلف سبب للضمان. اما نقصان القیمة که ی امر خارج از اختیار است چرا سبب برای ضمان باشد؟)

جواب از اشال پنجم به راه هفتم[1]

در جواب اینطور بیان کردند که ما دو گونه تصرف داریم، ی تصرف در طرف اضافه داریم و ی تصرف هم تصرف در عین
داریم. اگر تصرف فقط در طرف اضافه باشد، این ضمانآور نیست اما اگر تصرف در عین باشد اینجا ضمانآور است هم به

لحاظ خود عین اگر عین تلف شود و هم به لحاظ آن اوصاف اضاف عین. خوب این بحث را دقت کنید که مراد جواب دهنده در
اینجا روشن شود؛ جواب دهنده مگوید اینه شما (مستشل) مگوئید به طور کل اوصاف اضافیه متعلّق برای ضمان قرار
نمگیرد به دلیل اینه طرف الاضافه خارج از اختیار و خارج از مال و اجنب از مال است، این حرف را ما قبول نداریم، بله
اوصاف اضاف دو گونه است، اگر ی کس بدون تصرف در مال دیری مستقیماً بیاید در اوصاف اضافیه تصرف کند این

ضمانآور نیست، مثلا ی کس مال آورده به بازاری که بفروشد، دیری که با او ی مقداری دشمن دارد بیاید فریاد بزند که
ایها الناس این مال دوام ندارد و زود از بین مرود یا بیاید بوید این گران مفروشد و بروید فلان بازار که این مال را به شما

نصف قیمت مدهند! این سبب شود در این بازار رغبت مردم به این مال  کم شود، این ضمانآور نیست، آن صاحب مال
،باید پول این را به من بده وید که تو مشتریهای من را از من دور کردی، مردم نیامدند از من بخرند پس تو ضامنتواند بنم
این ضمان در اینجا وجود ندارد. اگر فقط تصرف در طرف الاضافه باشد ضمان وجود ندارد. اما اگر شخص بیاید تصرف در
مال کند و این تصرف در مال موجب تصرف در طرف الاضافه هم شود، مثلا ی مال در این بازار مشتری زیادی دارد، بیاید

مال این آدم را بدزدد از این شهر ببرد به شهر دیری که نصف قیمت هم نمخرند!

بیاید ی ماشین را از اینجا بردارد ببرد به شهری که آن ماشین را در آن شهر نصف قیمت هم نمخرند، اینجا چون تصرف در
مال کرده، این مقدار ـ حالا ما مثال به مال مزنیم از باب روشن شدن مطلب است و الا اصل بحث در خودِ پول است ـ اینجا

جواب دهنده مگوید ضمان وجود دارد، چون تصرف در مال کرده ولو به لحاظ این صفت اضاف ـ یعن مسئلهی رغبت مردم،
قلّت و کثرت رغبت مردم ـ این شخص ضامن است. جواب دهنده مگوید چرا شما گفت اگر ی وصف وصف اضاف شد به

طور کل بوئیم این خارج عن المال، اجنب عن المال، حق مال به آن تعلق پیدا نمکند، این چه حرف است که مزنید؟
یرد اینجا متعلّق ضمان نیست. اگر صفت اضافف در مال متعلّق تصرف قرار ببدون تصر اگر خودش مستقلا صفت اضاف
مسبوق به تصرف در مال شد، اینجا ما مگوئیم ضمانآور است. آن وقت جواب دهنده مگوید روی این حساب اگر کس پول

دیری را پنج سال پیش غصب کرد و در خانهی خودش نه داشت و تلف هم نشد، اما الآن قدرت خرید این پول کم شده، این
پول را که الآن به مال برمگرداند مجرد برگرداندن کاف نیست بله ضمان این نقصان قیمت را هم باید بپردازد. به جواب

دهنده اشال مشود[2] که شما اگر این حرف را در پول مزنید، در اجناس هم همین حرف را بزنید، بوئید من اگر گندم را
پنج سال پیش از ی کس قرض کردم و به منزلم آوردم، هنوز هم عین این گندم مانده، یا هر مال را اگر غصب کردیم و نه
داشتیم الآن هم عین مال موجود بوده، منته آن موقع که غصب کردیم، این مال صد هزار تومان ارزش داشته و الآن بعد از

پنج سال که گذشته ده هزار تومان ارزش دارد، اینجا هم شما بوئید این ما به التفاوت را باید برگرداند، علاوه بر این که عین مال
را برمگرداند ما به التفاوت را باید بدهد، بعبارت دیر چرا در پول این حرف را مزنید اما در اجناس و در کالا این حرف را

نمزنید؟ ایشان در جواب مگوید فقط فرقش این است که قدرت خرید در پول حیث تقییدیه است اما کالا قدرت خرید در آن



حیث تعلیلیه است. فرق بین پول و کالا در همین است که کالا آنچه که به حسب اول هست خودش است، قدرت خرید، مالیت،
ی حیثیت تعلیل برای اوست، آنچه که منفعت ذات خودش را دارد، گندم منفعت ذات خودش را دارد، مالیت و قدرت خرید

حیث تعلیل است برای او، اما در پول قدرت خرید و مالیت ی حیثیت تقییدیه است.

نقد و بررس

اولا ببینیم این جواب درست است یا نه؟ اشال که ما به این جواب داریم این است که این جواب، جواب از اشال نشد، حرف
مستشل این بود، اوصاف اضاف چون ی امر خارج از مال است، اجنب از مال است، مطلقا مورد ضمان واقع نمشود،

شما آمدید تفصیل دادید مگوئید اوصاف اضاف، آنجای که خودش مستقیماً مورد تصرف واقع مشود متعلق ضمان نیست،
آنجای که به تبع تصرف در مال آن اوصاف اضاف مورد تصرف واقع بشود متعلّق ضمان است، این اول الدعواست. مستشل
حرف اصلاش این است که اوصاف اضاف چون ی امر خارج از مال است پس متعلّق حق مال نیست و چون متعلّق حق

مال نیست پس نمتواند ضمانآور باشد، یا به تعبیری که ما گفتیم، مستشل مگوید قدرت خرید ی امر غیر اختیاری
است، شما بیائید اثبات کنید که این امر غیر اختیاری چرا متعلق ضمان است، فقط در جواب ی ادعا کردیم، ی تفصیل هم
دادید و گفتید اوصاف اضافیه اگر مستقیماً متعلّق تصرف قرار بیرد اینجا مورد ضمان نیست، اما اگر خودش به تبع تصرف
در مال تصرف شود این متعلّق ضمان هست، همهی حرف مستشل این است که مال آنچه را که متعلّق حق مال است اگر
دیری آمد تصرف در آن کرد ضمانآور است، اما آن چیزی که خارج از مال است، متعلق حق مال نیست این ضمانآور

نیست و شما این را جواب ندادید. مستشل مگوید شما وقت در ی مال تصرف کردی فقط در آن دایرهای که متعلق حق
مال است ضمان داری، اما در آنجای که ربط به حق مال ندارد ضمان نیست. ایشان مگوید اینجا هم ضمان هست، پس

این شد عین دعوا، چرا؟

باید بیاید اثبات کند که چرا اینجا ضمان است. ایشان آمده فقط در اینجا مگوید آنجای که شما مستقیماً تصرف در طرف
الاضافة مکنید مآئید به بازار فریاد مزنید که این آدم گرانفروش است و مردم از او رو برمگردانند اینجا ضمان نیست.

مثلا الآن ی آدم جنس دارد که از آن سر دنیا ی مشتری ثروتمندی آمده مگوید من این را همین الآن ده برابر قیمت از تو
مخرم، ی نفر هم آنجا ایستاد تا این را شنید این مال را برداشت و به خانهاش برد، ی ساعت بعد هم آورد به او تحویل داد و

گفت این مال تو، آن مشتری ثروتمند هم از دستش رفت، حالا یدهم قیمت که او مخواست بخرد مخرند، اینجا شما مگوئید
این ضمان همان پول است که او مخواسته بخرد؟ اگر این مال را آن موقع نبرده بود به ده هزار تومان مفروخت اما حالا که
با ی ساعت تأخیر آورد در بازار هزار تومان از او مخرند. پس مستشل همهی حرفش این است که مگوید طرف الاضافه
ربط به مال ندارد. مثال دیر اینه مالش در این شهر است و برده به شهر دیری، باز مستشل مگوید ما آن طرف الاضافه

را قبول نداریم متعلق ضمان باشد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
********************************

[1]. «و الجواب: بالفرق عرفا ف الأوصاف النسبیة الإضافیة بین التصرف ف طرف الإضافة، و التصرف ف العین، فإن الأول لا
یون موجبا للضمان؛ لأنّه لیس من التصرف ف حق الغیر و مله، بخلاف الثان فإنّه تصرف فیه، حت بلحاظ وصفه النسب و ما

یوجبه من المالیة فیه، فمثلا إذا کان مال ف سوق معین أکثر مالیة و قیمة منه ف مان آخر، فتارة یتصرف المتصرف ف المال
بأن یأخذه إل مان آخر، و یخرجه عن ذل السوق فیسد، فإنّه یحم بضمانه، و أخرى یتصرف ف السوق بأن یرغّب من یرغب

فیه بالانتقال إل مان آخر فیسد المال بعد ذل، فإنّه لا یون ضامنا، لأنّه لم یتصرف ف مال الغیر و حقّه. و مقامنا من هذا
القبیل، فإنه إذا أتلف النقد الذی له مالیة و قیمة سوقیة معینة، أو أخذه من ماله عل وجه الضمان، فإنه یعدّ إتلافا أو أخذا لقوته



الشرائیة من ماله فیضمنه بماله من القیمة و المالیة، بخلاف ما إذ أثّر عل السوق فغیر من رغبة الناس و تنافسهم عل النقد، أو
أثّر عل الجهة المصدّرة له فحاربها اقتصادیا مثلا فأثّر ذل ف قوة النقد عالمیا، فإنّ هذا لا یعدّ تصرفا ف مال مال ذل النقد.
نعم، لو غصب النقد غاصب ثم أرجعه بعینه إل ماله بعد أن نقصت قیمته و قوته الشرائیة نتیجة التضخّم الناش من هبوط قیمة

النقد کان لازم هذا التحلیل أن یون ضامنا للنقصان، کما إذا غصب جنسا فأرجعه فاسدا أو ناقصا ف بعض أوصافه الدخیلة
ف المالیة، و لا یبعد صحة الالتزام بذل فقهیا» السید محمود الشاهرودی، مقالات فقهیه، ص 81.

[2]. «لا یقال: فلما ذا لا یحم بضمان نقصان القیمة السوقیة ف السلع و الأجناس الحقیقیة المثلیة إذا نقصت قیمتها بعد التلف أو
الغصب، کما إذا أتلف منّا من حنطة فضمنها ثم نقصت قیمتها، فإنّه لا یجب علیه أکثر من دفع من من تل الحنطة؟! فإنّه یقال:

إن الحم بعدم ضمان ذل لیس من الجهة المذکورة ف الإشال، بل لجهة أخرى و ه کون القیمة حیثیة تعلیلیة لمالیة الأجناس
الحقیقیة لا تقییدیة، بمعن أنّ منّا من تل الحنطة یعدّ عرفا نفس ذل المال التالف، لا أقل منه، إلا إذا فرنا بعقلیة تجاریة حسابیة
الحنطة من باب دخل ذل من تل من ام العرفیة و العقلائیة، فلو أرید ضمان نقصان قیمة السلعة زائدا علون میزانا للأحلا ت

ف المثلیة، فلیست القیمة السوقیة دخیلة ف ذل ف الأجناس الحقیقیة کما أشرنا، و إن أرید ضمانه بعنوان ضمان القیمة
السوقیة مستقلا و ابتداء فالضمان لا یتعلّق إلا بالمال لا بالمالیة، و إنّما المالیة حیثیة تعلیلیة ف المال المضمون، فإن هذا هو

المستظهر من أدلّة ضمان الأموال الشرعیة و العقلائیة، و هذا بخلاف النقد الاعتباری المحض، فإن قیمته و قوته الشرائیة تمام
حقیقیة و قوامه فتون حیثیة تقییدیة فیه، أی إن مالیة النقد الاعتباری تون بقیمته التبادلیة و الشرائیة، لا بجنسه الحقیق؛ إذ لا
قیمة له، و لا باعتباره؛ لأن الاعتبار بما هو اعتبار لیس مالا، و انما المالیة بما وراء ذل الاعتبار من القوة الاقتصادیة ف الجهة

المصدّرة الت تجعل الورقة النقدیة فیها قوة شرائیة تبادلیة حقیقة، و هذا یعن أن مالیة هذه الأوراق إنّما تون بنفس قوتها التبادلیة
و الشرائیة لا بش‌ء آخر، فلا محالة یون مثل النقد المأخوذ أو التالف أولا ما یعادله من نفس النقد ف قوته الشرائیة التبادلیة، و

بهذا یدّع الفرق بین النقود الاعتباریة و الأموال الحقیقیة» همان، صص 81 و 82...


