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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشالات به راه هفتم

 بعد از اینه راه هفتم را بیان کردیم و سه اشال خودمان را ذکر کردیم نوبت م رسد به بیان چهار اشال دیرکه بر این راه
هفتم ذکر شده و البته از آنها جواب داده شده است، باید این چهار اشال را بررس کنیم و ببینیم آیا این جوابهای که داده
شده درست است یا نه؟ اشال چهارم[1] اینست که در این راه هفتم این مسئله مطرح شده که قدرت خرید به عنوان ی از

اوصاف مثل مطرح است و پول در جهت مثلیتش دو جهت باید مدّ نظر قرار بیرد، ی همان نوع آن پول که مثلا اگر تومان را
تلف کرده در مقابلش تومان، و اگر دلار را تلف کرده در مقابلش دلار. و جهت دوم همین قدرت خرید است. اشال این است که
این خصوصیت قدرت خرید اگر در پول مورد نظر واقع شود باید در درهم و دینار هم شما همین حرف را بزنید، برای اینه درهم
و دینار هم وقت ما به عرف مراجعه مکنیم این قدرت خرید را عرف در درهم و دینار ملاحظه مکند ولو درهم و دینار فرقش با

پول کاغذی در این است که در پول کاغذی خود پول هیچ منفعت ذات ندارد، خود پول هیچ منفعت و ارزش حقیق ندارد اما
درهم و دینار، طلا و نقره، منفعت ذات دارد. این مستشل مگوید این فرض کامل نیست، این که ما بوئیم درهم و دینار

منفعت و ارزش ذات دارد اما پول کاغذی ارزش ذات ندارد فارق نمتواند باشد و عرف در درهم و دینار هم قدرت خرید را
ملاحظه مکند، حالا که عرف ملاحظه مکند لازمهی این راه هفتم این است که اگر شما ی دیناری را که در گذشته مشده با

آن ده کیلو گندم بخری، الآن با این ی دینار مثلا سه کیلو گندم بشود خرید، بوئیم در مقابل آن ی دینار الآن باید دو دینار
بپردازید، باید دیناری بدهید که بشود با آن ده کیلو گندم خرید، دیناری که با آن ده کیلو گندم بشود خرید، همان دو دینار در این
زمان است، در حال که هیچ فقیه به این معنا ملتزم نمشود، اگر کس ی سال پیش ی دینار از کس تلف کرده، الآن با آن

ی دینار پنج کیلو گندم مشود خرید آن زمان ده کیلو، هیچ فقیه نمگوید که الآن باید دو دینار پرداخت شود.

جواب از اشال چهارم[2] این است که مگویند «و یمن الإجابة عنه بالفرق بینهما من ناحیة أن اعتبار العرف للقوة الشرائیة
ف النقد من صفات المثل الت تدخل ف الضمان إنما یون ف النقد الاعتباری لا الحقیق» جواب دهنده مفرماید این قدرت

خرید که عرف در پول کاغذی به عنوان ی از معیارهای اوصاف مثل در نظر گرفته، این بدین جهت نیست که حیثیت نقدیه و
اینه این وسیلهی برای تبادل هست در این جا مطرح باشد بله مربوط به ی حیثیت اعتباریة مالیة است، نقد اعتباری یعن پول

کاغذی، عنوان مال اعتباری را دارد، در قدرت خرید اعتباراً لحاظ مشود. این قدرت خرید در نقد و اعتباریت در پول کاغذی
به تعبیری که این جواب دهنده جواب مدهد به عنوان ی معنای اسم لحاظ مشود به خلاف طلا و نقره. در طلا و نقره این
قدرت خرید به عنوان ی معنای حرف مطرح است. در طلا و نقره آنچه که ملاک اصلش است خود جنس طلا و نقره است.
ملاک اصل این است یعن آن معنای که بالاستدلال در طلا و نقره لحاظ مشود همین طلا بودن و نقره بودنش است و قدرت

خرید به عنوان ی معنای حرف و درجه دوم و ی معنای غیر ملحوظ استقلال است اما در پول کاغذی، عس است؛ در پول
کاغذی قدرت خرید به عنوان ی معنای اول و اسم مطرح است، آنچه که استقلالا مورد نظر واقع مشود در پول کاغذی،
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مسئلهی قدرت خرید است. در طلا و نقره آنچه که اولا و بالاستقلال ملحوظ واقع مشود جنس طلا و جنس نقره است. لذا این
سبب مشود که این فرق بین نقد اعتباری و نقد حقیق را از این جهت ما بیان کرده باشیم. پس خلاصهی اشال این شد که

اگر قدرت خرید را عرف لحاظ مکند پس چرا در نقد ـ یعن در طلا و نقره ـ حقیق نباید لحاظ کرد؟!

و اسم شود جنس طلا و نقره است. در پول، قدرت خرید به عنوان ملحوظ استقلالجواب این است که آنجا آنچه لحاظ م
است، مگوئیم این پول یعن چه؟ هزار تومان یعن دو کیلو گندم، اما در طلا و نقره نمگوئیم این طلا یعن دو کیلو گندم،

مگوئیم این طلا خودش طلاست، آنچه که ملحوظ اسم و استقلال است خود طلاست اما قدرت خرید مثل اینه با این طلا
رفت ی جنس خرید این عنوان بالعرض را دارد و عنوان معنای حرف را دارد. نته: بین درهم و دینار و سایر طلا و نقرهها

فرق وجود دارد. در سایر طلا و نقرهها شما نمگوئید این انشتر طلا پنج کیلو گندم، اما در دینار مشخص است در نزد عرف
که این ی دینار یعن ده کیلو گندم، اصلا دینار یعن طلای مسوک، طلای مسوک یعن آنچه که وسیله تبادل است، آنچه که

در معاملات وسیله برای مبادله قرار مگیرد یعن خلاصهی اشال به این جواب این است که در درهم و دینار هم مسئلهی
قدرت خرید ملحوظ است به لحاظ اسم، چرا شما مگوئید در اینجا ملحوظ به لحاظ حرف است، باز به ی بیان دیر عرض

کنیم ما سه چیز مجموعاً داریم، پول کاغذی داریم، درهم و دینار یعن طلا و نقرهی مسوک داریم و سوم طلا و نقرهی غیر
مسوک. پول کاغذی را قانون و دولت آمده مالیت، یعن همان قدرت خرید را برایش اعتبار کرده، این طلا و نقره هم مالیت و

قدرت خرید دارد یعن همان سهای که زده شده از این جهت اعتبار پیدا کرده، منته علاوهی بر این خودش طلا هم هست،
یعن فرق بین این و آن این است که این درهم و دینار اگر دولت از بین رفت خود طلا بودنش ارزش دارد، خود نقره بودنش

ارزش دارد، اما این ملازمه ندارد، اینه بوئیم طلا بودن و نقره بودن معنای اسم دارد، این ملازمهی با این ندارد که بوئیم آن
ی حتماً باید معنای حرف داشته باشد، یعن بوئیم حتماً در درهم و دینار قدرت خرید باید معنای حرف باشد!

مگوئیم در درهم و دینار دوتا معنای اسم وجود دارد، هم طلا بودنش است و هم قدرت خرید بودنش. مرویم سراغ آن طلا و
نقرهای که اصلا مسوک نیست، آنچه ملحوظ است بالاستقلال و به معنای اسم همان طلا بودنش است و اصلا قدرت خرید در

آن منقح نیست اگر هم باشد آنجا به عنوان معنای حرف مطرح است، این اشال است که بر این جواب وارد است. اشال
دیر این است که آیا معنای حرف و اسم بودن فارق مشود؟! ما آنچه مخواهیم لحاظ کنیم، مگوییم عرف قدرت خرید را
در این لحاظ مکند یا نه؟ لحاظ مکند یا به نحو اسم یا به نحو حرف، چه فرق مکند؟ اینه  بوئیم در پول کاغذی قدرت
خرید را لحاظ مکند به عنوان ی معنای اسم اما در درهم و دینار به معنای حرف در نظر م گیرد. سلّمنا که در درهم و

دینار به عنوان ی معنای حرف لحاظ مشود، اما مر این فارق مشود؟ بالأخره این هم هست! اگر لحاظ بشود ولو به عنوان
وئید این اصلاتوانید بشود شما آنجا ملحاظ نم چیزی هست که اصلا وقت ی باید اثر بر آن بار شود، ی معنای حرف

لحاظ نم شود، شما اگر بیائید ی بیان بیاورید که در درهم و دینار قدرت خرید اصلا لحاظ نمشود این متواند فارق باشد،
بوئید در پول کاغذی قدرت خرید لحاظ مشود، در درهم و دینار قدرت خرید لحاظ نمشود، این مشد جواب باشد. اما اگر

قبول دارید که این  لحاظ مشود اما مگوئید به عنوان معنای حرف لحاظ مشود، اگر عرف لحاظش هم بند ولو به عنوان
ی معنای حرف باید اثر بر آن بار بشود، اثرش همین است که اگر با ی دینار قبلا ده کیلو گندم م دادند اما الآن ده کیلو گندم

با دو دینار است باید الآن دو دینار بپردازد.

حالا اگر دولت عوض شد و درهم و دینار از اعتبار افتاد؛ درهم و دینار دو حیث دارد، همان مطلب اول که ما عرض کردیم،
ی حیثش طلاست و حیث دیرش مسوک بودن است، ما عرض کردیم در هر دو حیث آن اسم است، حالا اگر دولت از

اعتبار افتاد مسوک بودنش دیر اعتبار ندارد و ضمان هم در آن وجود دارد، اما اینطور نیست که شما در دینار که الآن دارید
وسیلهی مبادله قرار مدهید فقط حیث طلای آن باشد، الآن هم عرض کردم در این اشال دوم که اگر واقعاً در درهم و دینار

مسئلهی قدرت خرید اصلا مطرح نباشد ارزش فقط برای طلا باشد، این جواب درست است. اما اگر شما مگوئید اینجا ارزش
هم هست ول به معنای حرف است و معنای اسم ندارد. اصل این است که لحاظ دارد، این دارد لحاظ مشود، حالا که لحاظ



مشود اینجا باید بر آن اثر بار شود. پس نتیجتاً این شد که در اینجا جواب که داده شده  قابل قبول نیست و این دو اشال که
ما گفتیم هم بر آن وارد است، قبلا هم به این راه هفتم سه اشال ذکر کرده بودیم و این اشال هم اشال چهارم است که به نظر

ما بر این راه هفتم وارد است. اشال پنجم[3] این است که مستشل مگوید ما قبول داریم که در پول کاغذش یا پول در
اسناس قدرت خرید به عنوان ی حیثیت تقییدیه برای پول است، به عرف که مراجعه مکنیم عرف قدرت خرید را به عنوان

ی حیث تقییدی قرار مدهد بر خلاف اجناس دیر، در اجناس دیر مالیت حیث تعلیل است اما در پول کاغذی مالیت، قدرت
خرید ی حیث تقییدی است. اما مستشل مگوید شما مخواه این حیثیت تقییدیه را منشأ قرار بدهید برای ضمان در پول

کاغذی، بوئید اگر پول قدرت خریدش کم شد تلف کننده ضامن است، ما ادعایمان این است که نه! این حیثیت تقییدیه چه
مالیت در ضمان نقصان قیمت دارد؟ ما قبول داریم قدرت خرید حیثیت تقییدیه است اما این کفایت در ضمان نمکند! چرا؟

در توضیح، مستشل مگوید قدرت خرید از صفات اضافیهی اسمیه است یعن ی طرفش مال است، ی طرفش بازار و
رغبت مردم است. مستشل مگوید صفات که در ی شی وجود دارد اگر این صفات فقط مربوط به خود مال باشد، اینجا

متعلق ضمان است، شما ی فرش را غصب کردید و این فرش را آوردید به حیاتتان، در آفتاب پهن کردید و ی سال گذشته
و رنش از بین رفته، این صفت است مربوط به خود مال، لونش از بین رفته و شما ضامن هست. اگر ی مایع را غصب

کردید و به من منزل بردید و حالا طعمش خراب شد، ضامن هستید! این صفات که مربوط به خود مال است و به عبارت دیر
متعلّق حق مال واقع مشود موجب ضمان است، اما صفات که متعلّق حق مال نیست خارج از دایرهی قدرت مال است،
آوردم، مردم خیل ه من رفتم بدون اجازهی مالکه نعوذ بال ه حالا رغبت مردم به این مال کم یا زیاد بشود! آن زمانمثل این

رغبت داشتند و پول زیادی مدادند، اما ی سال دست من مانده و الآن هم در بازار مردم رغبت به این ندارند، مستشل
ندارد و متعلق حق ارتباط ند ـ به مالکه مردم رغبت داشته باشند و یا بازار اقبال کند یا ن گوید این گونه صفات ـ صفتم
مال نیست، حالا که متعلق حق مال نیست این دیر ضمانآور نیست. خلاصه حرفش این است که این صفات اگر تقید در

اینها به جهت تغییر در خود مال باشد، مرتبط به ذات مال باشد، مثل طعم و رن و ... این متعلق ضمان است، اگر تغییر به
جهت ی امر خارج و اجنب از مال باشد مثل رغبت مردم، رغبت مردم نه ارتباط به مال دارد و نه ارتباط به ضامن دارد.
ربط به ذات مال هم ندارد، مردم ی وقت از این مال خوششان مآید زیاد مخرند، ی وقت بدشان ماید و کم مخرند،
اینها چون متعلق حق مال نیست، در این ضمان وجود ندارد. این اشال روحش برمگردد به این معنای خیل سادهای و آن

اینه در دایرهی ضمان آن چیزی متعلق ضمان است که مربوط به اختیار ضامن باشد، یا مربوط به ذات مال باشد. اگر
شخص تصرف در مال کرد و این سبب شده که این مال رنش را از دست بدهد، این سبب شده که این مال طعمش را از

دست بدهد، اما اگر مردم نیامدند این مال را بخرند به این بیچاره چه ربط دارد؟

این خارج از ذات مال است، خارج از اختیار این ضامن است، چیزی که خارج از مال باشد متعلق ضمان در ادله مال است،
مال و ما یتعلّق بالمال، چیزی که اجنب از مال است شما مگوئید ضمان آور نیست! مثلا ببینید آن زمان که این آقا این مال را
داد، مردم خیل تعریف مکردند از این آقا، فرض کنید ی کس ی طلای خیل عجیب و غریب داشته، مردم به اعتبار داشتن
این طلا احترامش مکردند و تعریفش مکردند، دعوتش مکردند، بعد که حالا این طلا فاسد شد و دزد آن را برد مردم تحویلش
نمگیرند، کس مآید بوید که خود این جهت ضمانآور است؟ چه ربط به ذات مال دارد؟ حالا توضیح اشال این است که
این مستشل مگوید این مطلب مطلب است خارج از ذات مال. در آخر اشال مستشل مگوید، اگر ی وصف از اوصاف
مثل شد اینجا بین ضمان در فرض بقاء عین و در فرض تلف عین ملازمه وجود دارد، اگر در فرض بقاء متعلّق ضمان نیست در
فرض تلف هم نباید باشد، شما اگر جنس را برداشتید و خود جنس را آوردید و بعد خود جنس هم موجود است، اینجا مگویید
این رغبت مردم به این جنس و عدم رغبت مردم در ضمان دخالت ندارد. در فرض بقاء مگوئید اگر جنس موجود است خود
جنس را به مال بده و در فرض تلفش هم نباید عدم ضمان باشد. پس اگر در فرض بقاء متعلق ضمان نشد در فرض تلف هم

نباید باشد، چون علت ضمان در هر دو ی است. اگر متعلق حق مال است هم در فرض بقا و هم در فرض تلف باید
ضمانآور باشد، اگر متعلق حق مال نیست در هیچ فرض نباید ضمانآور باشد. این خلاصهی اشال پنجم این را پیش مطالعه



کنید، جوابش را هم پیش مطالعه کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین
*******************************

[1]. «أن هذه الخصوصیة کما ه ملحوظة ف الأوراق النقدیة کذل ملحوظة ف الدرهم و الدینار من النقود الحقیقیة؛ لأن حیثیة
نقدیتها کنقدیة الأوراق من حیث ملاحظة العرف لقوتها الشرائیة، و مجرد کون ذل عل أساس المنفعة الحقیقیة ف جنسها لا

مجرد الاعتبار لا یوجب فرقا من هذه الناحیة، و لازم ذل جواز أخذ الزیادة ف الدرهم و الدینار لدى نزول قوتها الشرائیة، و لا
أظن التزام أحد بذل‌» السید محمود الشاهرودی، مقالات فقهیة، صص 79 و 80.

تدخل ف النقد من صفات المثل الت ن الإجابة عنه بالفرق بینهما من ناحیة أن اعتبار العرف للقوة الشرائیة ف[2]. «و یم
الضمان إنما یون ف النقد الاعتباری لا الحقیق؛ لأن نتته عرفا لیست مرتبطة بحیثیة النقدیة، و کون الش‌ء وسیلة للتبادل لیقال

باشتراکه بین النقدین بل مرتبطة بحیثیة اعتباریة مالیته، حیث إن النقد الاعتباری إنما یضرب لیون تعبیرا عن المالیة و القوة
الشرائیة المحضة الت یعتبرها القانون، فتون تل القوة ملحوظة فیه بنحو المعن الاسم، بخلاف النقد الحقیق حیث یمن أن
یقال فیه بأنّ قوته الشرائیة ملحوظة فیه بنحو المعن الحرف، و بما ه من آثار خصوصیته الجنسیة الحقیقیة، فلا تلحظ عرفا من
صفات المثل زائدا عل الجنس الحقیق، و إن شئت قلت: إن وجود المنفعة الذاتیة و الجنس الحقیق ف النقد الحقیق، و کونه

هو الملاک الأساس ف مالیته و نقدیته یجعل العرف یتعامل معه کما یتعامل مع الأجناس الحقیقیة من حیث الضمان» همان، ص
.80

[3]. «أن القیمة السوقیة و القوة الشرائیة للنقد و إن کانت حیثیة تقییدیة عرفا‐ أی قوام النقد و حقیقته بذل حیث لا منفعة ذاتیة
له‐ إلا أنّ مجرد هذا لا یف لضمان التضخّم و نقصان قیمته السوقیة من قبل الضامن له؛ لأنّ هذه الصفة‐ أعن القیمة السوقیة
للنقد‐ من الصفات الإضافیة النسبیة الت لها طرف آخر، و هو السوق و مدى رغبة الناس ف النقد و تنافسهم علیه، و الصفات

النسبیة إن کان تغیرها و زوالها بتغیر صفة أو منشأ لها قائم بنفس المال، کما إذا قلّت رغبة الناس فیه، لزوال طعمه أو لونه أو
تأثیره، فمثل هذا یون مضمونا و من صفات المثل، لأن تل الحیثیة و المنشأ القائم بالمال یون متعلّقا لحق المال أیضا، و
أما إذا کان تغیرها لتغیر طرف الإضافة الذی هو أجنب عن المال و خارج عنه فلا معن لأن یون مضمونا، لأنّ ذل الطرف لم

ین مملوکا لمال المال أو متعلّقا لحقّه، کما إذا تصرف المتصرف ف الجو فأصبح باردا فلم یرغب الناس ف شراء الثلج مثلا،
أو عالج الناس بلا دواء بحیث لم یرغب أحد ف شراء دواء معین، فإنّه لا یون ضامنا لمالیة مالهم، و کذل الحال ف القیمة

أنّ المفروض أن تل أن السوق و الناس قلّت رغبتهم فیه و لو لضعف الجهة المصدّرة له، إ السوقیة للنقد فإن نقصانها یعن
الجهة لا تزال متعهدة و معتبرة للنقد کالسابق، و إنّما قلّت رغبة الناس ف اعتبارها کما تقل ف السلع الحقیقیة، فهذا تغیر ف جهة

أجنبیة عن حق المال للمال، فلا وجه لأن یون من صفات المثل و یون مضمونا، و الشاهد علیه: أنّه لو سبب بالدعایة، أو بأی
سبب آخر إل أن تقل رغبة الناس ف تل العملة فقلّت قیمتها، بل حت لو سبب ضعف الجهة المصدّرة لها لم ین ضامنا

لنقصان قیمة النقود الت بأیدی الناس جزما، مع أنّ هذه الصفة و الخصوصیة لو کانت من صفات المثل و مضمونة بضمان
المثل لزم أن یون التسبب إل زوالها عن العین المملوکة لمالها موجبا لضمان قیمتها أیضا، کما إذا تسبب إل فساد أموال
الناس أو تغیر صفة من صفاتها الحقیقیة المرغوب فیها. فالحاصل: هناک تلازم بین الحم بضمان وصف من أوصاف العین

المضمونة من باب کونه من صفات المثل ف فرض ضمان العین و بین الحم بضمانه مع بقاء العین إذا تصرف تصرفا مؤدیا
م بعدم ضمانه فالفرض المذکور‐ و هو مما لا یلتزم به‐ أو الح م بضمان نقصان القیمة فزوال الوصف، فلا بد من الح إل
فرض التلف أیضا؛ لأن نتة الضمان فیهما واحدة، و ه کون تل الصفة ف المال متعلّقا لحق المال، فإذا کان له هذا الحق،

فالضمان ف الفرضین، و إلا فلا ضمان فیهما أیضا» همان، صص 80 و 81.


