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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری1؛ شیخ انصاری: اخبار من بلغ ارشادی اند نه مولوی؛ بررس اشالات وارده به نظریه ایشان:

فرمايش مرحوم شيخ اعظم انصاري را ملاحظه فرموديد، مرحوم شيخ سع و اصرار دارند بر اينه اين اخبار «من بلغ» را به
عنوان يك اخبار ارشادي قرار بدهند، و بویند عنوان مولوي ندارد.یعن «ارشاد إل حم العقل» است كه توضيحش را روز

گذشته عرض كرديم. 

بررس اشالات وارده بر نظر شیخ انصاری

م م عقل است حال اگر اخبار من بلغ نبودند آیا کسه اخبار از حم ارشادی، انشاء نیست بلال اول از منظر مختار: حاش
توانست بفهمد ثواب بر عمل که مولا هم نفته باشد مترتب است؟ بر اين فرمايش شيخ اشالات وارد شده و قبل از اينه
اشالات ديران را عرض كنيم اين اشال كه به ذهن مآيد این است كه در مواردي كه يك امري عنوان ارشادي را دارد قرينه

اي بر اين معنا و علامتش اين است كه اگر چنين امري هم نباشد عقل او را درك بند؛

مثلا در باب «اطيعوا اله»، اگر امر به اطاعت خدا هم نباشد، عقل لزوم اطاعت شارع و مولا را درك مكند و بعد كه اين امر
صادر مشود مگوئيم اين عنوان ارشادي را دارد و در حقيقت قبلا گفتيم حم ارشادي، انشاء نيست بله اخبار از حم عقل
است و يك عنوان إخباري را دارد. حال آيا اين ملاك در ما نحن فيه وجود دارد؟ يعن اگر شارع و اگر اين روايات «من بلغ»
نبودند، آیا كس متوانست بفهمد كه اگر به انسان بويند فلان عمل ثواب دارد و انسان انجام بدهد، اين ثواب برايش مترتب

هست ولو اينه مولا هم نفته باشد. 

تبیین اشال اول: 1. در مورد «ثواب خاص» به تصریح شیخ اعظم، عقل عاجز از ادراک آن است. 2. در مورد «اصل ثواب»
دو صورت دارد(بلوغ ثواب و انجام عمل بداع وصول به ثواب) لذا نیاز به بررس دارد.

اگر ما در اينجا ثواب خاص را اراده كنيم، ثواب خاص كه به تصريح مرحوم شيخ عقل عاجز از ادراك آن است، اگر در يك
روايت وارد بشود كه كس كه فلان عمل را انجام بدهد ثواب چهل حج عمره دارد، اين را كه عقل عاجز از دركش آن است، پس
ثواب خاص وضعش روشن است. بيائيم در اصل ثواب؛ در اصل ثواب مرحوم شيخ فرمودند كه عقل مگويد: اگر انسان يك
فعل را به «داع مطلوبيت للمولا» انجام بدهد، اين عقلا استحقاق مدح دارد و عقلا اين شخص استحقاق ثواب دارد؛ البته اگر

فعل را انسان به داع اصل مطلوبيت براي مولا انجام بدهد. 
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بررس اصل ثواب: مورد حم عقل با مورد اخبار من بلغ فرق م کند؛ زیرا در حم عقل، انسان عمل را به صرف مطلوبیت
برای مولا انجام م دهد، اما در اخبار من بلغ انسان عمل را بواسطه «بلوغ ثواب» و «انجام عمل بخاطر وصول به ثواب» اتیان

م کند.

صدور يك روايت ضعيفه است. يعن خوب در اين روايات، همان طوري كه مرحوم شيخ استظهار كردند انجام عمل به داع
اگر اين روايت ضعيفه نبودند، انسان اين عمل را انجام نمداد و  اگر اين خبر ضعيف نبود، انسان اين عمل را انجام نمداد.
پس اين چنين نيست كه بوئيم اگر اين خبر ضعيف هم نبود مگفتيم انسان همين طور اگر يك فعل را به قصد امتثال انجام

بدهد عقلا استحقاق ثواب دارد،

به عبارت دير: مورد حم عقل با مورد اين اخبار «من بلغ» فرق دارد: مورد حم عقل این است كه انسان به صرف اينه اين
مطلوبيت براي مولا دارد آن را انجام بدهد. اما مورد اخبار «من بلغ»، شخص اين فعل را با دو عنوان انجام مدهد: اول اینه
«بلغه أنّ له ثواب» و دوم اینه: «بداع رسيدن به ثواب» هم انجام مدهد، پس فقط عنوان دوم نيست. اگر فقط عنوان دوم بود،
مگفتيم عقل هم همين را مگويد، یعن عقل م گوید اگر انسان يك فعل را به رجاء مطلوبيت انجام داد استحقاق دارد. لذا در

اخبار من بلغ دو تا عنوان وجود دارد: ي «بلغه أنّ له ثواب» و دوم: «فعله لأجل الوصول إل الثواب». 

بیان محل اشال: «انجام عمل بخاطر وصول به ثواب» را عقل م فهمد لن بلوغ ثواب(«بلغه أنّ له ثواب») را عقل نم فهمد و
از آن بیانه است

اين دو تا عنوان اينجا وجود دارد، ‐كه ما بعداً هم روي همين دو تا عنوان تيه خواهيم كرد و نتايج ديري هم خواهيم گرفت‐،
خوب اين عنوان دوم در حم عقل هست اما عنوان اول، عقل در مورد آن چه مفهمد؟ و چه بسا به عقل بوئيم اگر يك خبر
ضعيف، و يك آدم كه به حرفش نمشود اعتنا كرد، اگر آمد يك مطلب را به ما گفت كه فلان عمل ثواب دارد، ما هم به استناد
اصلا گويد نه؛ استناد به قول چنين شخصه اين شخص اين حرف را زده و به قصد رسيدن به ثواب انجام بدهيم، عقل ماين

درست نيست.

بنابراين در فرض اينه ما بوئيم اين اخبار «من بلغ»، ظهور در ثواب خاص دارد، مسلماً عقل بيانهي از اين معناست و ظاهر
رواياتش هم همين است یعن ظاهر روايات این است كه «كان أجر ذلك له»يعن اين ثواب مخصوص براي او هست، و عقل اين

ثواب مخصوص را چه مفهمد؟ و اگر «اصل ثواب» مراد باشد كه شيخ هم بيان فرمودند که «مؤكدةٌ لحم العقل».

اشال اول: ما اشالمان این است كه آن حم عقل كه اصل ثواب را مطرح مكند، يك موضوع دارد و يك عنوان در
موضوعش است و آن اين است كه «انجام العمل برجاء المطلوبية» اما مورد اخبار «من بلغ» اين نيست بله مورد اخبار «من
بلغ» این است که بوئيم ما اين فعل كه «بلغَه أنّه ذو ثوابٍ»، از يك طريق غير معتبر و بعلاوهي رسيدن به آن ثواب. بنابراين اين

بيان شيخ با همين بيان كه ما عرض مكنيم خدشهاش روشن مشود. 

نظر مختار: اگر اخبار من بلغ نبود عقل مفاد آنها را درک نم کرد؛ پس ترديدي نيست كه شارع در اخبار من بلغ، «بعنوان أنّه
شارعٌ» صحبت مكند. 

و در يك عبارت ساده به شيخ عرض مكنيم كه: اگر واقعاً اين اخبار «من بلغ» نبود، آیا عقل به راحت مفاد اينها را درك
مكرد؟ يا اينه درک نم کرد؟ و حالا كه اين اخبار «من بلغ» آمد، انسان مفهمد كه شارع يك راه جديدي را دارد و يك مطلب
جديدی و يك مطلب كه مربوط به خود شارع است را دارد بيان مكند و ترديدي نيست كه شارع در اين روايات«بعنوان أنّه



شارعٌ» دارد صحبت مكند. 

معیار مولوی و ارشادی بودن: 1. مولویت آنجای است که «شارع بما أنّه شارعٌ و بما أنّه مولا» حم را بیان کند هر چند عقل
هم همان حرف را بزند. 2. ارشادیت در جای است که حم مطابق حم عقل باشد و «شارع بما أنّه شارعٌ» حم را بیان

نند.

قبلا ما گفتيم ي از معيارهاي مولوي بودن و ارشادي بودن همين است كه مولوي آنجاي است كه «شارع بما أنّه شارعٌ و بما
أنّه مولا» دارد حرف مزند و لو همان حرف را عقل هم بزند یعن اگر شارع بفرمايد «الظلم حرام بما أنّه مولا»، اين را مگوئيم
كند و حرفنم كه «شارع بما أنّه شارعٌ» چنين دخالت گويد ظلم قبيح است، اما آنجايعنوان مولوي را دارد و لو عقل هم م

نمزند، آنجا اگر مطابق با حم عقل باشد، عنوان ارشادي را دارد، اين اشال اول.

نته اینه: اگر بيائيم بوئيم كه اين درست همان انقياد عقل است، ارشادي است و انقياد عقل عنوان اطاعت حم را دارد،
اما حالا ما متوانيم اينطور بوئيم كه اطاعت حم دو مصداق دارد، يك مصداقش همان انقياد عقل است و ی مصداق
ديرش هم این است که شارع مگويد من اين را هم «بمنزلة الاطاعة» مدانم، مثل اینه شارع مفرمايد: «من أدرك ركعةً فقد
أدرك الوقت جميعاً» خوب در اینجا شارع آمده اين را «بمنزلة الاطاعة الحقيقية» قرار داده، اما از عنوان شرع و مولوي خارج

نمشود. 

اطاعت حم دو مصداق دارد:1. انقیاد عقل 2. شارع عمل را بمنزلة الاطاعه قرار دهد. به عبارت دير: اطاعت حم دو
مصداق دارد، يك مصداقش همان انقياد عقل است و مصداق دیرش هم آنجاي است كه شارع آمده يك فعل و عمل را «بمنزلة
الاطاعة» قرار داده و امثال اين مطلب را در شرع زياد داريم كه شارع ‐يك فعل كه بايد انجام مشده در وقت خودش و در
شرايط خودش‐، فرموده حالا كه اين را نمتوان انجام بده، اين به منزلهي او باشد و از اين هم متوانيم تعبير به اطاعت
حم كنيم. نته دیر اینه: همانطوري كه خبر در مقام انشاء مآيد؛ آمدن امر به صورت خبري هم داريم. یعن به حسب
ظاهر که امر و انشاء است منتها م گوییم به حسب الواقع اخبار است و الا نمگوئيم به حسب ظاهر هم اخبار است. اوامر

ارشاديه تماماً به حسب ظاهر، «امر و انشاء»، اما بحسب الواقع اخبار از حم عقل است.

و نته دیر اینه: شارع به عنوان مولا نمتواند در مثل «اطيعوا اله» اعمال مولويت بند، اگر بخواهد اعمال مولويت بند
معنايش اين مشود؛ كس كه نماز مخواند دو تا حم مولا را اطاعت مكند، هم «اقيموا الصلاة» را اطاعت مكند و هم
ه»، يبراي «اطيعوا ال براي نماز و ي دهد، يوئيم شارع دو تا ثواب به او مبايد ب ه» را، و در هر عبادتاطيعوا ال»

براي روزه و ي براي «اطيعوا اله»، و هيچ كس ملتزم به اين نمشود.

اشالات محقق مشین بر محقق انصاری اشال اول مشین: شیخ انصاری سه دلیل برای ارشادیت اخبار من بلغ و ترتب
ثواب عقل آن، بیان م کند: «تقیید عمل، به طلب ثواب موعود» و «تقیید عمل، به التماس قول نب»، که اینها «انقیاد» است.

حالا بيائيم سراغ كلام مرحوم مشين در جلد چهارم حاشيه؛ مرحوم مشين، كلام شيخ را تجزيه كرده و مفرمايد: شيخ سه
دليل براي ارشادي بودن آورده كه خود همين به نظر ما با آن توضيح كه ما در بحث ديروز و پريروز براي عبارت شيخ داديم
اينها دليل شيخ نيست. اما مشين مفرمايد: «دلیل اول»: شيخ «تقييد العمل ف بعض الأخبار بطلب الثواب الموعود»، اينه

در بعض از اخبار مفرمايد «فعمله طلب الثواب الموعود»؛
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«دلیل دوم»: «تقيده ف البعض الآخر بإلتماس قول النب»، در بعض روايات دير آمده بود كه اگر كس عمل را به جهت قول
نب انجام بدهد. بعد مگويد «وجه الاستدلال، أنّ العمل المات به بداع الثواب أو التماس قول النب انقياد» یعن عمل، اگر به
داع ثواب يا قول نب باشد انقياد است «و لا يشف ترتّب الثواب عن أمرٍ ف البين»، یعن ترتب ثواب از يك استحباب كاشفيت
ندارد و ترتّب ثواب از يك حم مولويِ مستحب كاشفيت ندارد چون «لأنّ ترتّب الثواب عليه عقل»، یعن كس كه فعل را به
طلب ثواب انجام بدهد و يا به طلب قول نب انجام بدهد، ترتّب ثواب در آن عقل است، مشین اين را به عنوان كلام شيخ بيان

مكند. 

مناقشه بر اشال محقق مشین: برخلاف مشین اساس استدلال شيخ، براي ارشادي بودن اينها نيست بله دلیل شیخ در مقام
اصل ثواب بودن اخبار من بلغ و یا در مقام ثواب خاص بودن آنهاست و شما اين را بذاريد كنار آن توضيح كه ما از عبارت
مرحوم شيخ داديم، این مطلب درست است که شيخ مسئلهي اينه اين فعل «مقيداً بطلب الثواب» موضوع در اين روايات
است، شيخ فرمود اين روايات ظهور در همين دارد یعن روايات ظهور در اين دارد كه خود «فعل بما هو فعل»موضوع نيست
براي چيزي، بله آن چیزی كه موضوع است، فعل به عنوان اينه به طلب ثواب انجام داده بشود. منته اينها در ارشادي بودن،
دخالت مهم ندارد و آنه دخالت مهم دارد؛ شيخ فرمود «وحينئذ» حینئذ يعن متفرع بر همين دو تا مطلب كه الآن مرحوم
مشين بيان كردند، فرمود: اگر اين روايات در مقام بيان «اصل ثواب» است، «فه مؤكدةٌ لحم العقل»، اگر در مقام بيان
«ثواب خاص» است؛ آن بيان دير را براي ارشادي بودن ذكر كردند كه ديروز توضيح داديم. پس اينها در مقدمهي استدلال

هست اما اساس استدلال شيخ براي ارشادي بودن اين نيست.

تبیین اشال محقق مشین: شیخ از راه انقیاد وارد شده است، در حالیه انقیاد فعل قلب و جوانح است نه فعل ظاهری و
!جوارح

حالا مرحوم مشين بعد از اينه استدلال و وجه استدلال را ذكر مكنند، م فرمايد: شيخ مخواهد از راه «انقياد» وارد شود‐
این اشال مشین است‐ در حال كه انقياد فعل قلب است و انقياد فعل ظاهري و جوارح نيست بله فعل جوانح و فعل
قلب است یعن اگر انسان در قلبش ارادهي موافقيت خدا را داشته باشد اين مشود انقياد. حالا آن فعل ظاهريش هر چه
مخواهد باشد و آنچه كه در انقياد دخالت دارد همين فعل قلب و ارادهي موافقت قلبيه است و همين جا مرحوم مشين در
حاشيهي كفايه مفرمايد: مرحوم آخوند هم كه آمده مسئلهي انقياد را مطرح كرده، ما قبول نداريم، زیرا اصلا انقياد كاري به فعل

خارج ندارد، بله انقياد مربوط به همان فعل قلب و فعل جوانح است، اين اشال اول ايشان است. 

مناقشه بر اشال اول محقق مشین: انقياد مسلّماً ی امر قلب محض نيست، بله انجام عمل در خارج‐ اگر چه فعل واقعاً
هم واجب نباشد‐ به قصد موافقت اله و مطلوبیت للمولا انقیاد است.

همين جا اين اشال را بررس كنيم؛ آيا انقياد مربوط به عمل است؟ يا مربوط به قلب است؟ يا هر دو در آن دخالت دارد؟ روشن
است كه اگر كس فقط ارادهي موافقت كند، مثلا شارع بر او نماز را واجب كرده ول اين شخص بويد كه من قلباً مخواهم
انجام بدهم اما عملا حالش را ندارم، و صرفا قلباً انجام مدهم. آيا مجرد همين را مشود گفت انقياد؟ پس انقياد مسلّم منحصر
در ارادهي موافقت قلبيه نيست، بله اگر انسان بيايد يك فعل را در عالم خارج انجام بدهد آنهم به قصد موافقت خداي تبارك و

تعال و  به قصد مطلوبيت و اين فعل واقعاً هم واجب نباشد ؛ به آن انقياد مگوئيم.

به عبارت دير: انقياد قسيم اطاعت است، زیرا اطاعت در آنجاي است كه يك واجب حقيق باشد، يا يك مستحب حقيق باشد
و انسان بيايد در عالم خارج هم، به قصد همان امري كه مولا به عنوان امر وجوب يا استحباب فرموده انجام بدهد، اين مشود
اطاعت. اما اگر انسان آمد يك عمل خارج را انجام داد البته به قصد موافقت با شارع و خيال مكرده اين واجب است، آمد
انجام داد ول بعد معلوم شد كه واجب نبوده، در اينجا اطاعت نيست، چون اطاعت آنجاي است كه يك وجوب حقيق در كار



باشد و يك تليف در كار باشد در اینجا به آن مگوئيم اين انقياد است، يعن اين عبد در نزد عقل به عنوان يك عبد منقاد و عبدي
كه تسليم مولاي خودش هست شمرده مشود و به اعتبار همين انقياد استحقاق براي ثواب را دارد. پس انقياد را ما نمتوانيم

بوئيم که يك امر قلب محض است، اين اشال كه بر اين قسمت از فرمايش مشين است. 

کنیم، نه همه آنها؛ زیرا این اخبار دو دسته اند: 1. برخ از اخبار من بلغ قبول م ارشادیت را در برخ :ینال دوم مشاش
حمل بر انقیاد م شود یعن عنوان ارشادی دارند 2.  برخ همچون صحیحه هشام را نم توان بر انقیاد حمل کرد یعن عنوان

مولوی دارند.

ينرا از حاشيهي مرحوم مش اتد بود كه نخواندند واقعاً هم استاد مقيال دوم؛ در قديم كه كفايه را مدر اش ينبعد مش
ذكر بند چون ايشان هم شاگرد مرحوم آخوند بوده و هم شاگرد مرحوم قوچان كه قوچان هم از شاگردان درجه اول آخوند
بوده و گاه اوقات در حواش مشين او مگويد مرحوم آخوند در مجلس درس اين اشال را كرد كه اصلا آن اشال نه در
متن كفايه است و نه در جاهاي دير است. لذا قبلا خيل مقيد بودند كه بعض از نات مهم حاشيهي مشين را ذكر مكردند،
اصلا كفايه كه چاپ شد با حاشيهي مشين و قوچان چاپ شد، در آن اول و در آن بدو امر. اما حالا متأسفانه دير خود متن
كفايه را هم دارند ملخّص مكنند و آن قدر ملخص م کنند تا اينه به جاي برسد که به قول يك آقاي، از اصول حت «الفش»

هم باق نماند!!!؟.

اشال دوم: مرحوم مشين اين است كه مفرمايد: «إنّه عل تقديره لا منافات بين ترتبه عل الانقياد ف دليل غير كاشفٍ عن
ینمختار المصنف» مش اشف عن الأمر كالصحيحة علال ذات العمل بعنوانه الأول آخر عل دليل الأمر و بين ترتّبه ف

مفرمايد اين اخبار «من بلغ» دو دسته است.

ممن است كه در بعض از اينها روي عنوان انقياد بيايد، يعن بعض از اينها بويد كه«من بلغه شء من الثواب ففعله» ی
«فعمله» «طلب قول النب»، يا «طلب ثواب الموعود». در بعض از اين روايات اين قيد را دارند كه اين روايات را مگوئيم
حمل به انقياد مكنيم. اما در بعض از اين روايات اين قيد وجود ندارد مثل همان صحيحهي هشام. در صحيحه ي هشام همين
بود كه الآن به آن اشاره كرديم؛ در اين صحيحه دارد که: «من بلغه عن النب(ص) شء من الثواب فعمله كان أجر ذلك له»، در
اینجا بعد از اين «فعمله» دير این جمله را ندارد که «فعمله طلب الثواب» يا «طلب قول النب»، امثال اينها را ندارد. در اینجا
مشين مفرمايد جناب شيخ اين روایات را بايد چار كنيم؟ اين روايات كه قيد «طلب الثواب» يا «طلب قول النب» ندارد؛ به
عبارت دير مشین مگويد ما اگر حرف شما را به عنوان ارشادی قبول كنيم آن را در برخ از روايات، قبول مكنيم اما در

برخ از روایات دير آن را قبول نداريم. 

مناقشه بر اشال دوم محقق مشین؛ مساله مطلق و مقید در این روایات جاری نیست چون هر دو دسته مثبتین است و
وحدت سیاق این روایات اقتضا م کند که یا تمام اخبار من بلغ مولوی باشند و یا تماما ارشادی.

شما اگر بيائيد بوئيد جناب آقای مشين آن روايات مطلق است و اين روايات مقيد است، اولا: اين روايات مثبتين هستند و
اطلاق و تقييد در مثبتين راه ندارد!. زیرا بین مثبتین تناف وجود ندارد. و آنجاي كه تناف وجود دارد مطلق را حمل بر مقيد

مكنند.

.گويد «فعملَه طلب الثواب»، پس اينها مثبتين هستند، اين اولاگويد «فعملَه» و آن روايت هم ماما اين صحيحهي هشام م
ثانياً: مسئلهي اطلاق و تقييد برخ قائلند فقط در روايات لزوم و الزام جريان دارد و در مستحبات و اينها دير مجال براي
اطلاق و تقييد نيست كه البته به نظر ما اين حرف درست نيست، اما بعض اين نظر را دارند و مگويند در باب مستحبات اینجا



اينطور نيست كه بوئيم یعن اگر يك روايت آمده باشد و گفته باشد «النظر إل العبة مستحب» و يك روايت دير نیز بويد
«النظر إل استار العبة مستحب»، خوب بوئيم اين مقيد به پرده شده و آن مقيد نشده.پس حمل مكنيم مطلق را بر مقيد!!!.

نه؛ در باب مستحبات حمل مطلق بر مقيد راه ندارد. و البته عرض كردم وجه صحيحش همين است كه در مثبتين مسئلهي
مطلق و مقيد نيست. نته اینه: اگر گفتيم تناف وجود ندارد معنايش این است كه اين ثواب را به او مدهند، حالا اگر به طلب
ثواب باشد بهتر مشود و حيثيت تقييديه در مورد خودش است و الا نه اينه بيايد روايات دير را تقييد بزند. ممن است بوئيم
درجهي بالاتري از ثواب آنجاي است كه طلب الثواب باشد، اما آنجاي كه طلب الثواب نباشد «كان أجر ذلك له» وجود دارد

چون تناف وجود ندارد.

حالا آيا اين فرمايش مرحوم مشين درست است يا نه؟ یعن آيا متوانيم بوئيم كه در اينجا اين روايات «من بلغ» كه سياق
واحد دارند بوییم برخ از آنها عنوان مولوي دارد؟ مثل همين صحيحهي هشام بن سالم، اما برخ را بوئيم عنوان ارشادي را
دارد؟ ببینید ما غير از مسئلهي مطلق و مقيد كه قبول داريم چون اینجا مثبتین اند پس جریان ندارد؛ پس اين روايات وحدت
سياقش اقتضا مكند يا همهاش مولوي باشد يا همهاش ارشادي باشد. ما در روايات كه سياق واحد دارد بخواهيم بوئيم
بعضهايش ارشادي و بعض هم مولوي است، اين با وحدت سياق سازگاري ندارد و لسان اين روايات يا همهاش را بايد بوئيم
عنوان ارشادي دارد و يا همهاش را بايد بوئيم عنوان مولوي دارد، اين هم اشال دوم كه مرحوم مشين داشتند و مناقشهاي

كه ما داريم، هنوز اشالات مرحوم مشین باق است كه ان شاء اله پس فردا عرض مكنيم.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه.


