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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری:

 با وجود عمومات که در مساله وارد شده، دیر مجال برای «اصاله عدم التذکیه»نیست؛ بر فرض پذیرش عمومات، تذکیه سه
شود که هر حیوانکه ما در بحث «تذکیة» داریم و از این عمومات استفاده م اثر دارد. ملاحظه فرمودید که با وجود عمومات
قابلیت تذکیه را دارد «الا ما خرج بالدلیل» پس با وجود این عمومات، دیر مجال برای «اصالة عدم التذکیة» نیست، یعن اگر

«اصالة عدم التذکیة» را هم جاری بدانیم و اگر ارکان استصحاب در این «اصل عدم التذکیة» کامل باشد؛

اما این اصل، محوم این عمومات است که در مسئله وارد شده و از این عمومات استفاده مکنیم که هر حیوان قابلیت برای
تذکیه را دارد.

بررس اثر جاری بر «اصالة عدم التذکیة» بر فرض جریان آن؛

1. مشهور: تذکیه، سبب است 2. امام خمین(ره): عدم تذکیة، سبب است. حالا با قطع نظر از این مطلب یعن با قطع نظر از
عمومات؛ اگر ما فرض کنیم که «اصالة عدم التذکیة» جاری هست، ی بحث که بین محققین واقع شده این است که چه اثری
بر «اصالة عدم التذکیة» جاری و مترتب است؟ اگر ما عمومات را بپذیریم نتیجهی پذیرش عمومات این است که هر حیوان که

«تذکیة» بشود «حلیت لحم، طهارت و جواز الصلاة فیه»، این سه اثر از آثار «تذکیة» است. 

بنابراین که ما عمومات را بپذیریم این سه اثر از آثار «تذکیة» است، ی حلیت لحم، دوم: طهارت جسم و سوم: صحت نماز در
آن جلد است؛ البته اینجا ی اختلاف هست که: مشهور همین مطلب را قائلند یعن مشهور قائلند به اینه خود «تذکیة» سبب

برای طهارت است، سبب است برای حلیت أکل، سبب است برای جواز الصلاة.
اما در مقابل مشهور، امام خمین(ره): در کتاب «الطهارة» این مطلب را دارند که مفرمایند: «لیس التذکیة سبباً للطهارة و

الحلیة و جواز الصلاة»؛ ایشان «تذکیة» را سبب برای طهارت نمدانند و سبب برای حلیت و جواز صلاة نمدانند «بل عدم
التذکیه المساوی لون الحیوان میتةً» بله «عدم تذکیة» که مساوی با این است که حیوان میتة باشد «سبب لمقابلاتها» سبب

این است که مقابل این عناوین یعن مقابل حلیت أکل که حرمت أکل است و مقابل طهارت که نجاست است و مقابل جواز
الصلاة که عدم جواز الصلاة است و مفرمایند: «عدم تذکیة»، این سبب است، اگر ی حیوان مذک نشد این میته مشود،
اگر ی حیوان غیر مذک بود نجس است و حرمت الأکل دارد و بین این دو مطلب فرق است؛ یعن بین اینه بوئیم موضوع

برای حلیت موضوع برای طهارت، موضوع برای جواز صلاة تذکیه است، باید تذکیه را احراز کنیم و باید احراز کنیم که این
حیوان مذک شده، آن وقت این احام برایش مترتب باشد و بین اینه بوئیم نه! 
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آن چیزی که سبب برای حرمت أکل است، «عدم تذکیة» است، «عدم تذکیة» را ما در اینجا اگر احراز کردیم و دلیل بر «عدم
تذکیة» داشتیم آن وقت مگوئیم حیوان مذک نیست بله حیوان میتة است. باز به بیان دیر طبق بیان شریف ایشان که هم در

استصحاب این را مطرح کردند، چون در «رساله ی استصحاب» دارند و به قلم شریف خودشان نوشتند، آنجا در صفحهی 109
این مطلب را دارند؛ این بحث «اصالة عدم التذکیة» را در کتاب «الطهارة» که امام خمین(ره) طهارت را هم از اول تا آخر

نوشتند، الا ی بخش از آن که آن ی بخش را مرحوم والد ما رضوان اله علیه نوشتند که ی جلد از این چهار جلد کتاب «
الطهارة» ی امام خمین(ره) تقریرات است که به قلم مرحوم والد ماست و سه جلد دیرش به قلم شریف امام(ره) است.

در جلد چهارم کتاب «الطهارة» صفحه 231 به بعد بحث مفصل «اصالة عدم التذکیة» را مطرح کردند. امام(ره) در «رساله ی
استصحاب» مفرمایند: آنچه که ما از ادله استفاده مکنیم همین است که تذکیه موضوع برای حلیت و طهارت نیست؛ بله
«عدم تذکیة» سبب است برای حرمت و نجاست. در همان کتاب «الطهارة» هم مفرمایند: مستفاد از روایات و از ادلهای که

وارد شده این معناست. 

محقق روحان(ره): معنای عرف و شرع تذکیه همان طهارت است 

حیوان ت دارد. اگر یگویند تذکیه خودش موضوعیآئیم که مشهور محالا روی همان مبنای مشهور ما در اینجا پیش م
مطلب ام از قبیل (حلیت، طهارت و جواز الصلاة). باز در اینجا هم داخل پرانتز یشد اینجا این موضوع است برای اح مذک
را عرض کنیم؛ کلام را صاحب کتاب «منتق الاصول» رضوان اله علیه دارد ایشان مفرماید اینه بیائیم تعبیر کنیم «تذکیة»

موضوع برای طهارت است ی تعبیر غلط و مسامح است بله خود «تذکیة» به معنای طهارت است؛ مفرماید «تذکیة»
معنای عرف اش همان نظافت و طهارت است و در معنای شرع هم همان معنا را داراست و عدول به معنای دیری نرده، لذا

تذکیة» یعن» کند؛ اصلاام را شارع بر او بار مشود و بعد از «تذکیة» این احوئیم حیوان اول «تذکیة» متوانیم بنم
طهارت. توجیه محقق روحان(ره) در دفع اشال وارده در مقام: معنای عرف و شرع تذکیه همان طهارت است

بعد با ی اشال مواجه مشوند و آن این است که ما در فقهمان مگوئیم: 

  در بعض موارد وقت «تذکیة» آمد هم حلیت أکل مآید و هم طهارت مآید. مگوئیم اگر غنم را «تذکیة» کردند هم أکل آن
حلال است و هم پوستش پاک است. در بعض از موارد، «تذکیة» را فقط سبب برای طهارت قرار مدهند مثل سباع و

درندهگان، در درندهگان اگر «تذکیة» شد أکل لحم آن حلال نیست اما پوست آن بعد از «تذکیة» طاهر است. در بعض از
موارد، «تذکیة» عس مورد دوم است، یعن فقط موجب حلیت أکل است مثل سم در دریا؛ اگر سم در دریا بمیرد أکل آن

حرام است اما نجس نیست و عنوان میته را ندارد.

طهارت سم ارتباط و توقف بر «تذکیة» ندارد، سم «طاهر مطلقاً»، چه «تذکیة» بشود و چه «تذکیة» نشود، اما همین
سم اگر مخواهد حلیت أکل پیدا کند متوقف بر «تذکیة» است. آن وقت مواجه مشوند با اینه وقت ما در فقه مبینیم که
«تذکیة» «قد یون سبباً للحلیة و الطهارة معاً و قد یون سبباً للحلیة فقط دون الطهارة» مثل سم «و قد یون سبباً للطهارة
دون الحلیة» مثل سباع. مناقشه وارده بر نظر محقق روحان(ره): توجیه محقق روحان(ره) عین تلف محض بوده و غیر قابل

قبول است اینجا بعد به ایشان مگوئیم وقت «تذکیة» فقط به معنای طهارت است با این موارد ثلاثه چار مکنید؟ 

ی توجیه مکنند که به نظر ما عین تلّف است و با ی تلّف ایشان مخواهند این مسئله را حل کنند این را خودتان
مراجعه بفرمایید، به نظر ما تلّف محض است و قابل قبول نیست؛



نظر مختار: تذکیه فقط معنای شرع دارد یعن مسبب، یا «طهارت و حلیت» است و یا فقط «حلیت» و یا فقط «طهارت»
است. «تذکیة» ی معنای شرعای دارد و ما نمتوانیم برای «تذکیة» ی معنای عرف بنیم و بوئیم «تذکیة» یعن همان

دارد، گاه معنای شرع ب از این افعال خمسه است. اما یطهارت است، نه؛ «تذکیة» یا همین افعال خمسه است یا مسب
مسبب، طهارت و حلیت است و گاه هم مسبب فقط حلیت است و گاه مسبب فقط طهارت است.

بررس مبنای مشهور: با قطع نظر از عمومات و فرض جریان اصالة عدم التذکیة؛ چه آثاری بر این قاعده مترتب است؟ حالا
این «تذکیة» که ی معنای شرع است؛ خوب دقت کنید ما روی مبنای مشهور داریم پیش مآئیم، که مگوئیم «تذکیة»

موضوع است برای ی احام و همچنین این حرف که «تذکیة» یعن طهارت این را هم قبول نداریم بله «تذکیة» موضوع برای
است. حالا اگر آمدیم قطع نظر کردیم از عمومات واردهی در مسئله و گفتیم «اصالة عدم التذکیة» جریان دارد. بحث اماح

که در کلمات واقع شده این است که چه آثاری در این «اصالة عدم التذکیة» مترتب مشود؟ آری فقط حرمت الأکل و عدم
جواز الصلاة برایش بار مشود؟ یعن بوئیم وقت «عدم تذکیة» را استصحاب کردیم، أکل این حیوان حرام است، نماز خواندن

با پوست آن هم درست نیست، چون نماز نباید در پوست حیوان غیر مأکول اللحم باشد، یا علاوه بر اینها نجاست هم مطرح
است؟ این اختلاف در اینجا وجود دارد. آیا آثار سه گانه(حلیت اکل، طهارت و جواز الصلاة) بر «مذک بودن» حیوان متفرع

است یا بر «غیر مذک بودن» آن؟ 

1. امام خمین(ره): حیوان به نحو سالبهی محصله، غیر مذک است. 2. محقق انصاری و محقق همدان(ره): حیوان به نحو
سالبهی معدولة المحمول، غیر مذک است. و باز قبل از اینه نتیجه و تحقیق در این اختلاف را هم عرض کنیم شما وقت به

کلمات شیخ انصاری و به کلمات مرحوم محقق همدان در کتاب «مصباح الفقیه» مراجعه مفرمایید، ی بحث هم در کلمات
آقایان وجود دارد که: آیا این احام ـیعن حلیت أکل، جواز الصلاة و طهارت ـ متفرع است بر اینه «کون الحیوان مذک»؟ یا

متفرع است بر مقابلات اینها یعن اینه «کون الحیوان غیر مذک» به نحو «سالبه معدولة المحمول» که هر دو سلب از محل
اصل خودش عدول مکند و در محمول قرار مگیرد.

شود یعنشود «سالبه معدولة المحمول»، این موضوع برای حرمت مکه م ،«اگر گفتیم «کون الحیوان غیر مذک یعن
موضوع مشود برای عدم جواز الصلاة و موضوع م شود برای نجاست. بین کلام شیخ و صاحب مصباح الفقیه و کلام امام

خمین(ره) فرق وجود دارد؛ امام به نحو «سالبه محصله» مگویند، یعن اصلا این حیوان به نحو «سالبه ی محصله» غیر
وئیم حیوان هست و عنوان غیر مزکگویند نه، به نحو «سالبهی معدولة المحمول » که بآنها م است و تذکیه نشده، ول مذک

را دارد به نحو «سالبهی معدولة المحمول » که باید این را توضیح دهیم و این بحث نتیجه عمل هم دارد. عرض کردم مراجعه
کنید به بحث «اصالة عدم التذکیة» که مباحث مختلف هست. 

آیا با جریان «استصحاب عدم التذکیة» همهی آثار سه گانه(حرمت اکل، نجاست و
عدم جواز الصلاة) بار م شود یا اینه فرق وجود دارد؟ 

حالا ما روی این مبان داریم جلو مآئیم، روی مبنای مشهور که مگویند: تذکیه برای این احام موضوع است، نه سلب
تحصیل امام خمین را ما مطرح م کنیم و نه آن معدولة المحمول که مرحوم شیخ و صاحب کتاب مصباح الفقیه آمدند

مطرح کردند؛ آنها را اصلا مطرح نم کنیم، بله م گوئیم تذکیه موضوع و سبب برای احام ثلاثه است و نف آن اگر نبود این
احام ثلاثه نیست.

حالا که «استصحاب عدم التذکیة» را جاری کردیم و جریانش را قبول کردیم و نفتیم محوم به عمومات است؛ آیا با
«استصحاب عدم التذکیة» همهی این احام ‐یعن حرمت الأکل، عدم جواز الصلاة و نجاست‐ بار است؟ یا اینه فرق وجود



دارد؟

بررس نظرات:1. با «استصحاب عدم التذکیة» همهی احام بار مشود 2. با «استصحاب عدم التذکیة» حرمت الاکل و عدم
جواز الصلاة چون امر عدم اند بار م شوند اما نجاست چون امر وجودی است بار نم شود ‐ اینجا برخ گفتهاند که: بله؛ با
«استصحاب عدم التذکیة» همهی این احام مقابل «تذکیة» بار مشود. ‐ برخ قائلند به اینه نه؛ ما وقت مرویم در روایات
و ادله بررس م کنیم متوجه م شویم که:  موضوع برای حرمت الأکل و عدم جواز الصلاة ی امر عدم است، موضوعش

«عدم التذکیة» است، از روایات مفهمیم که اگر ی حیوان «تذکیة» نشده است، اکل آن حرام است، نماز در پوستش صحیح
نیست، اما موضوع برای نجاست «عدم التذکیة» نیست، بله ی عنوان وجودی است به عنوان میتة؛ یعن اگر این حیوان میته

باشد نجس است و با «استصحاب عدم التذکیة» ما نمتوانیم اثبات کنیم که این حیوان میتة است، اگر بخواهیم با «استصحاب
عدم التذکیة» بوئیم این حیوان میتة است «اصل مثبت» مشود. 

پس نظر دوم این است که: مگوید موضوع برای حرمت الأکل و عدم جواز ثلاث عبارتست از همان «عدم التذکیة» است و با
«استصحاب عدم التذکیة» مگوئیم أکل این حیوان حرام است و نماز خواندن در پوستش هم جایز نیست. اما چون موضوع
نجاست موضوعش میته است و ما اینجا میته بودن این حیوان را اثبات نردیم، لذا متوانیم بوئیم حیوان طاهر است و روی

همین مبناست الآن که شما فتاوای کثیری از معاصرین را هم ملاحظه مکنید، اینها مگویند در این پوستهای که از
کشورهای خارج آورده مشوند در اینها نمشود نماز خواند اما پاک اند و یا کفشهای که شما از کشورهای خارج وارد
مکنید یا هدیه مگیرید از اروپا، آمریا و از کشورهای کفار، کفش چرم برای شما مآورد، این محوم به طهارت است،

اگر پای شما عرق کرد با ی جوراب تر وارد منزل شدید نجس نیست و نجس نیز نمکند.

آنهای که قول اول را قائلند مگویند با «استصحاب عدم التذکیة» همهی این احام بار است، حرمت الأکل مآید عدم جواز
صلاة مآید، نجاست هم مآید. اما این تفصیل روی این مبنای است که عرض کردیم مگویند حرمت الأکل و عدم جواز صلاة

موضوعش «عدم التذکیة» است که با «استصحاب عدم التذکیة» درست مشود اما موضوع نجاست، میتة است. آیا عدم
تذکیه همان میتة است؟ حالا این سؤال را اول جواب بدهیم؛ کس بیاید بوید «عدم التذکیة» همان میته است، «عدم التذکیة»
عرفاً ملازمه دارد با میته بودن یا خیر؟ جواب: اصل عملیه اثبات نم کند که این حیوان میتة است چون میته بودن ی عنوان

وجودی ول مستصحب ی امر عدم است؛ زهاق روح با علم به عدم وجود شرائط معتبره، مساوی با میتة بودن و زهاق روح با
ش در وجود شرائط معتبره مساوی است با استصحاب عدم التذکیة جواب این است که ما هستیم و اصول عملیهای که داریم

جاری مکنیم. در اصل عمل مگوئیم این اصل عمل آیا اثبات مکند این حیوان میته است یا نه؟ 

م گوییم اثبات نم کند یعن میته بودن ی عنوان وجودی است ول مستصحب شما ی امر عدم است، مگوئید این
حیوان «تذکیة» نشد کما اینه حالا در زمان که حیوان هنوز زنده است، مگوئید این حیوان «تذکیة» نشده اما میته هم نیست.
حالا بعد از اینه بوئیم زهاق روح شده اما نه با شرایط معتبره، آنجای که بدانیم شرایط معتبره نبوده مسلماً مگوئیم میته است

و آنجای که زهاق روح شده نمدانیم حالا بسم اله گفتند یا نه؟ رو به قبله بوده یا نبوده؟ و ش داریم، مگوئیم برای ما «تذکیة»
محرز نیست، استصحاب مکنیم «عدم التذکیة» را.

اما اینه آیا اثبات کند که این هم میته است یا نه پاسخ این است که اثبات نمکند. یعن «عدم التذکیة» نمگوید حتماً این بدون
بسم اله بوده، حتماً این رو به قبله نبوده، اینها را نمتواند اثبات کند و ما هستیم و این اصول عملیه، ی مثال را در اینجا بزنیم

دانیم آب است یا بول است، حالا اگر کسد باشد بین الماء و البول، نممرد مایع ه مطلب روشنتر بشود، اگر یبرای این
آمد با این مایع وضو گرفت؛ حال میوئیم در اینجا ش مکنیم که دست و صورتش نجس شد، «اصالة الطهارة» را جاری

مکنیم،«اصالة الطهارة» مگوید نجس نشد، حال آیا با این وضو متواند نماز بخواند؟، پاسخ این است که خیر؛ چون در
وضو باید احراز کند که با آب طاهر وضو مگیرد، زیرا با «اصالة الطهارة» نمتوانیم اثبات کنیم «هذا الماء طاهر» ، مگوئیم



حالا این ماء به صورت و دست ما خورد آیا نجس کرد یا نه؟ در این صورت«اصالة الطهارة» جاری مشود اما اثبات نمکند:
«هذا المایع طاهر و یجوز الوضوء منه» ، لذا با این آب مردد اگر وضو گرفتید دست و صورتتان پاک است اما این وضو
کاف برای نماز نیست، این از خصوصیات اجرای اصول عملیه است که هر اصل عمل را ما باید به مقتضای خودش ناه

کنیم.«اصالة عدم التذکیة» مگوید این حیوان «تذکیة » نشده، و «تذکیة » نشدن اثبات نمکند که حتماً میته هم باشد. 

محقق نراق(ره): در اینجا دو اصل «اصالة عدم التذکیة » و «اصالة عدم المیتة»
با هم تعارض م کنند و باید به «اصالة الطهارة» مراجعه کرد 

ما در اینجا که ش داریم وقت «اصالة عدم التذکیة » را جاری کردیم م خواهیم ببینیم چه آثاری بر آن بار است؟ در اینجا
مرحوم محقق نراق(ره) مگوید: ما دو تا اصل در اینجا داریم، ی«اصالة عدم التذکیة » داریم و ی «اصالة عدم المیتة»

داریم و این دو اصل با هم تعارض مکنند، و زمان که«تعارضا تساقطا» مرویم سراغ «اصالة الطهارة» .

مناقشه بر ادعای محقق نراق(ره): تعارض بین این دو اصل نیست و با جریان این
دو هیچ مخالفت قطعیهی عملیه لازم نمآید و بر هر کدام هم آثاری مترتب است 

جواب این است که نه! چرا با هم تعارض کنند؟ اینجا ما «اصالة عدم التذکیة » را مآوریم و با «اصالة عدم التذکیة »
نمخواهیم اثبات کنیم که این میته است، بله اگر م گفتیم با «اصالة عدم التذکیة » یعن این میته است آن وقت با «اصالة عدم

المیتة» تعارض مکرد، ول مگوئیم «اصالة عدم التذکیة » جاری است و«اصالة عدم المیتة» هم جاری است، هیچ مخالفت
قطعیهی عملیه لازم نمآید، برای هر کدام هم آثاری مترتب مشود. بر «اصالة عدم التذکیة » حرمت الأکل مترتب است و بر

«اصالة عدم المیتة» هم طهارت مترتب است.

آیا موضوع حرمت الاکل و عدم جواز الصلاة امر عدم(عدم التذکیة) است و
موضوع نجاست ی امر وجودی است یا خیر؟ 

«نته»: لن اینجا باز ی نتهی دیری وجود دارد و آن اینه ما برویم در روایات و ادله که جای این بحث اینجا نیست بله
فقه است، ببینیم آیا این مطلب درست است یا نه؟ آیا حرمت الأکل و عدم جواز الصلاة موضوعش ی امر عدم است به نام

«عدم تذکیة» ؟ اما موضوع برای نجاست ی امر وجودی به نام میته است؟ آیا این چنین است؟ یا اینه نه! هم در حرمت الأکل
و عدم جواز الصلاة موضوع وجودی و عدم داریم و هم در طهارت و نجاست موضوع وجودی و عدم داریم، این هم ی از

مباحث است که جایش در فقه است که کدامی از اینها؟ آنچه که الآن ما داریم مگوئیم این است که ما این را بپذیریم که
نجاست در روایات روی میته بار شده است اما حرمت الأکل و عدم جواز الصلاة روی«عدم تذکیة» آمده. و معنای میتة این
است که: «زهاق الروح لا بالیفیة المعتبرة» ما الآن با «عدم تذکیة» نمتوانیم بوئیم حتماً «لا بالیفیة المعتبرة»، اعم است،

شما مگوئید نمدانیم که آن کیفیت هست یا نیست؟ «عدم تذکیة» یعن من نمدانم این حیوان که زهاق روح شد به کیفیت
معتبره بوده یا نه؟ وقت مگوئیم استصحاب مکنیم «عدم تذکیة» را، یعن برای ما محرز نیست که آن کیفیت معتبره بوده، اما

آن طرفش اثبات نمشود که آن کیفیت غیر معتبره بوده. بین اینه بوئیم «لا بالیفیة المعتبرة» یا بوئیم آن کیفیت معتبره، پس



میته یعن کیفیت غیر معتبره. یعن شما این زهاق روح کنید«بیفیة غیر شرعیة» . بنابراین شما با«استصحاب عدم تذکیة»
نمتوانید این را استصحاب کنید، «استصحاب عدم تذکیة» مگوید آن طرف شء به کیفیت معتبره است که نبوده، یعن آن

نیست، اما به «کیفیة غیر شرع» هم بوده این را اثبات مکند. تا اینجا ی تمیل مختصری هم دارد، مخصوصا راجع به سوق
مسلمین نتهای که مورد ابتلاء آقایان هم هست این تنبیه هم دارد که آن را فردا بیان م کنیم.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِین و السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌.


