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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تا اينجا سه راه را بيان كرديم كه در اين راهها در صدد اثبات ضمان در فرض كاهش قيمت پول هستند و از اين سه راه تا به
حال ما راه اول را پذيرفتيم، اما عرض كرديم راه دوم و سوم اشال دارد كه اشالش را بيان كرديم. اين نات اساس كه در هر

راه مطرح مشود را دقت كنيد، چون مسئله مسئلهي مهم است و مورد ابتلا است و ان شاء اله خود آقايان در اين مسئله
حتماً به يك نظر برسيد.

راه چهارم برای اثبات ضمان کاهش ارزش پول[1]

راه چهارم كه براي ضمان كاهش ارزش پول مطرح شده، اين راه است كه ما از آن تعبير مكنيم به اولويت. جريان اولويت
اين است كه گفته اند ضمان در اموال خصوصاً در اموال قيم به نقد است، وقت مخواهند ضمان اموال قيم را محاسبه

كنند مگويند ارزش اين پول صد هزار تومان است. حالا كه ضمان اجناس قيم به نقود است پس به طريق اول ضمان نقد به
نقد است، به طريق اول ضمان نقد به قيمت است. اگر يك گوسفندي را بخواهيم ضمانش را حساب كنيم مگوئيم اين صد

هزار تومان است مآئيم با اين حساب مكنيم اين صد هزار تومان ضمانش هم بايد به قيمت صد هزار تومان باشد. در نتيجه
اگر ارزش آن كاهش پيدا كرده ضامن بايد اين كاهش ارزش پول را جبران كند. فرق بين راه چهارم و راه سوم چيست؟  فرقش

اين است كه در راه سوم مسئلهي پول را با كالا مقايسه مكردند مگفتند ضمان كالا به مثل است، ضمان سلعه به مثل است و
پول اصلا كالا نيست، تا بخواهد ضمانش به مثل باشد. نف مكرد مثليت در پول را و ضمان به مثل بودن در پول را اما در اين

راه دنبال اثبات این است كه بويند نقد غير از ماليت مال به چيز ديري نيست و حالا اينه ضمان اجناس قيم با همين ماليت
محضه است، با همين نقد است پس ضمان خود اين نقد به طريق اول بايد با نقد باشد، ضمان اين نقد به طريق اول بايد با

قيمت باشد.

نتهي دير این است كه راه سوم فقط در پول كه مال اعتباري است جريان دارد، اما اين راه چهارم اگر درست و صحيح باشد،
هم در پولهاي كاغذي جريان دارد و هم در ذهب و فضه جريان دارد. يعن اگر گفتيم ارزش تمام كالاهاي قيم را با طلا

محاسبه مكنند به طريق اول ارزش طلا را بايد با طلا محاسبه كنند، اين راه شامل نقود حقيقيه مشود، به خلاف راه سابق،
اين خلاصهي راه چهارم است. فرق بين راه سوم و چهارم این است كه در راه قبل در مقام اثبات  فرق بين پول كاغذي و ساير

اجناس بود، به اين بيان كه ساير اجناس عنوان كالا را دارد و پول كالا نيست، اين كه عرض مكنم در هر راه آن عنوانهاي
كليدي را در ذهنتان قرار بدهيد چون بعداً بخواهيد نتيجه بيريد. در راه سوم دنبال اين بود كه اثبات كند كه پول كالا نيست. اما

در اين راه دنبال اثبات اين هستيم كه مگوئيم اگر ضمان تمام اجناس قيم با پول كاغذي محض محاسبه مشود، مثلا يك
،گوییم صد هزار تومان بايد داده شود، ضمان خود نقد با قيمت است به طريق اول تلف شد م است وقت گوسفندي كه قيم

يعن اگر صد هزار تومان از بين رفت قيمت آن بايد داده شود، ارزش صد هزار تومان بايد داده شود. جواب از راه چهارم[2]
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اينجا در جواب كه از راه چهارم ذكر شده مفرمايد اين استدلال مجرد تعبير و تلاعب بالألفاظ است و عمدهي جواب را مبرند
روي اين مطلب كه اينه بوييم پول كاغذي ماليت و قيمت محض است اين حرف غلط است، پول كاغذي هم مثل بقيهي

اشياء است، پول كاغذي هم شي له المالية است، اين كه بوئيم اين ماليت محض است و بعد بيائيم اين استدلال و اين راه را بر
اساسش بنا كنيم اين حرف درست نيست، مفرمايند ما قبول داريم بين پول كاغذي و ساير امور اين فرقها هست كه پول

كاغذي بيشتر مورد رغبت عقلاست، بقا و استمرار دارد، اين خصوصيات را دارد اما نمتوانيم بوئيم اين مال محض است،
اين هم شء له المالية، اين خلاصهي جواب است كه ايشان دادند.

نقد و بررس

ما استدلال را كاملا روشن و بيان كرديم، جواب هم كه داده شده را ذكر كرديم، اولا اين جواب به نظر ما اشال دارد و آن هم
این است كه عرف نمگويد پول كاغذي شء له المالية، عرف مگويد اين عين ماليت است، منته ماليت اعتباري. گندم، برنج،
حت طلا، نقود حقيقيه، اين تركيب در آنجا درست است كه مگويند شء له الماليه، اما در باب پول كاغذي عرف چنين چيزي
را قبول ندارد، اگر عقل هم چنين تحليل را بند، ما نظر عرف برايمان متّبع است و عرف چنين تحليل را بر پول كاغذي ندارد.
ظريف در اين راه چهارم يك مغالطهي خيل ري است. اولاوئيم كه اساساً جواب اين راه چهارم مطلب ديخواهيم باما ما م
صورت گرفته، مغالطهاش این است كه در راه چهارم مگويند اگر اجناس قيم ضمانش به نقد است، نقد هم ضمانش بايد به

قيمت باشد، ما مگوئيم اگر مخواهيد اولويت درست كنيد بوئيد اگر اجناس قيم ضمانش به نقد است، ضمان نقد هم به نقد
است. يعن اين راه فقط اثبات مكند شما اگر پول را از بين بردي نمتوانيد در مقابلش گندم بياوريد بله بايد پول بياوريد، اما
كجاي دليل شما اثبات كرد اگر اجناس قيم ضمانش به قيمت است ضمان پول هم به قيمت است، اين قيمت با آن قيمت فرق
مكند، اجناس قيم كه بوئيم ضمانش به قيمت است مگوئيم ضمانش به نقد است، مگوئيم پول اين گوسفند چقدر است؟

اما اينه بوئيم پول، ضمانش به قيمت پول است، از كجای اين دليل م آورید.

ما قبول داريم که بوئيد اگر صد هزار تومان تلف شد بايد پول به جايش بدهيد، اما چه مقدار پول؟ اين دليل اثبات نمكند اگر
صد هزار تومان پول تلف شد حالا اگر ارزش پول كم شد، شما بايد ارزش آن را جبران كنيد، مگويد در نقد، ضمان نقد به غير
نقد نيست، اما اينه ضمان نقد به قيمت نقد باشد را اثبات نمكند، يعن لغو قيمت يك مقدار در اينجا سبب براي مغالطه شده،
در اول مگوئيم ضمان اشياء قيم به نقد است، به قيمت است، قيمت را هم نقد مگيريم، بعد مگوئيم پس ضمان نقد هم بايد

به قيمت باشد، اين قيمت را با آن قيمت مختلف معنا مكنيم، آن قيمت را به نقد قيمت مكنيم و اين قيمت را به ارزش معنا
مكنيم، اين مغالطه شد و دو تا معنا پيدا كرد، اما اينه ضمان نقد هم به قيمت اين نقد باشد از كجاست؟

راه پنجم برای اثبات ضمان کاهش ارزش پول[3]

راه پنجم، در اين راه بين نقد حقيق و نقد اعتباري فرق گذاشته شد، يعن بين طلا و نقره از يك طرف و اسناس از طرف دير،
مگويند ضمان نقد حقيق به مثل است، اگر شما طلا را از بين برديد مثل آن كه طلاست بايد بپردازيد، اگر نقره را از بين برديد

مثلش كه نقره است بايد بدهيد، اما نقد اعتباري يك برگهاي است كه عنوان سند را دارد و حاك از آن پشتوانهي طلا و نقرهاي
است كه دارد، كه به پشتوانهي طلاي كه پول دارد اين كاغذ به ازاي آن صادر شده، يعن هر هزار تومان به اعتبار يك مقدار طلا
و نقره است، در نتيجه اگر شما هزار تومان را از بين برديد آن مقدار پشتوانه را ضامن هستيد و بر عهدهي شما مآيد. خود يك
برگه و سند در ذمه نمآيد آنچه بر ذمه م آيد همان پشتوانه است. خود برگهي اسناس ماليت ندارد بله حاك از مال است،

در اين راه پنجم دير نمتوانيم بوئيم اين برگه و اين كاغذ ماليت دارد اين خودش حاك از يك مال است و اين سند براي مال



است.

جواب از راه پنجم

در جواب كه از راه پنجم ذكر كردند يك تاريخچهاي را براي پول كاغذي ذكر كردند، اين يك امر مفيدي هم هست؛ مفرمايند
چهار دوره براي اين پول كاغذي سپري شده است: در دورهي اول يك افرادي بودند كه اشخاص به اينها مراجعه مكردند يك

مقدار طلا به عنوان وديعه پيش آنها مگذاشتند و آنهاي كه اين پول را وديعه مگرفتند يك كاغذي در مقابل اين طلا به آنها
مدادند، هر كاغذي حاك از مقدار معين طلا بود كه اين برگهها سندي بود براي آن طلاها. در دورهي دوم اينهاي كه متصدي
اين كار بودند، در دورهي قبل طلا كم بود، ده نفر مآمدند پيش يك نفر طلا مگذاشتند و يك كاغذي در مقابلش مگرفتند و هر

وقت آن طلا را مآورد اين مقدار طلا را پس مگرفتند. كمكم اين طلاها در نزد اشخاص زياد شد و خود اين اشخاص ديدند
صاحبان اين طلاها در زمان همهشان نمآيند يك جا اين طلاها را بخواهند، مثل اينهاي كه الآن هست، بانك هم بر همين اساس

تشيل شده كه صد هزار نفر پول در بانك مگذارند اما در آنِ واحد نمآيند پولشان را از بانك بيرند و صاحب بانك از اين
پولها استفاده مكند. در اين دورهي دوم ديدند كه طلاها زياد شده، گفتند چقدر ما اين طلاها را نهداري كنيم باق بماند؟ آمدند

روي اين طلاها خودشان يك معاملات انجام دادند، طلا را گرفته بودند و كاغذي هم به صاحبش داده بودند و هر وقت هم كه
صاحبش مآمد همان مقدار طلا را مدادند، اما خودشان هم اين طلا را مفروختند و مبادله مكردند با اجناس دير، سود

مكردند، در معاملات تجاري به كار مبردند.

لذا به جاي رسيد كه اينهاي كه كاغذ را در مقابل اين طلاها مدادند نتيجهي عملشان اين بود كه چند برابر آن مقدار طلاي كه
داشتند سند به مردم داده بودند، چون اينها را در مبادلات تجاري به كار مبردند و نتيجه اين شد: اينهاي كه اين اوراق را صادر
مكردند خودشان را مديون صاحب كاغذها مدانستند و اگر در دورهي قبل آن كاغذ سند بر طلا بود در دورهي دوم اين كاغذ
سند بر اشتغال الذمهي شخص بود، شخص مگفت درست است اين مقدار طلا الآن دست من نيست اما ذمهي من مشغول به
این است كه تو وقت اين كاغذ را آوردي من اين مقدار طلا را به تو بدهم، ولو در خزانه و انبار آن شخص اين مقدار طلا نبود!

اينقدر كاغذ دست مردم بود كما اينه الآن هم همينطور است، الآن اگر يك روز صبح مردم بروند در بانكها و همه بخواهند
پولهايشان را قرض الحسنه و سپرده بيرند، بانك شايد يك صدم اينها را هم نداشته باشد به مردم بدهد اما ذمهاش مشغول است

و لذا دولتها احتياط مكنند كه مبادا يك قانون بذارند كه مردم هجوم ببرند و پولهايشان را از بانكها بيرند، اگر اين كار
بشود دولت كاملا ورشست مشود و بانكها ورشست مشوند. در دوره سوم به اشخاص حقيق دير اجازهي صدور اين

برگهها را ندادند بله خودشان صادر كردند و قوانين هم براي حمايت از آن جعل كردند و تعهد هم دادند كه هر كس هر مقداري
از اين كاغذها و برگهها را بياورد در مقابلش طلا مدهيم، اما كمكم خود اين كاغذها ارزش مستقل پيدا كرد، تعهد خود دولت
پشتوانهي اين كاغذها شد، تعهد دولت سبب بقادار شدن اين برگهها شد، به تعبير دير تعهد دولت يك حيثيت تعليليه شد براي

اينه اين كاغذها ماليـت پيدا كند.

پس در دورهي سوم دولت به جاي اشخاص نشست و ماليت اين برگهها را تعهد كرد. اما در دورهي چهارم كه امروزه در دنيا
دورههاي اول و دوم و سوم منسوخ شده و فقط دورهي چهارم است و تعهدي از ناحيهي دولت نيست، دولت تعهد نداده كه هر

يك از اين كاغذها در مقابل چقدر طلا باشد بله خود اين كاغذها مالِ مستقل اعتباري است، البته دولت بر اساس ثروت و
امانات و منابع كه دارد كاغذها را چاپ مكند، مال مشود، مال مستقل هم مشود و در نتيجه مگويد در زمان ما در هيچ
جاي دنيا نمگويند اين هزار تومان در مقابل يك سير طلاست، اصلا پشتوانهي طلا و نقره مطرح نيست. خود قدرت مالاي كه
دولت دارد، آن دايرهي اقتصادي و وسعت اقتصادياي كه دارد سبب مشود ارزش اين پولها كم و زياد شود. شاهد بر اينه
در اين دوره نمگويند اين پول در مقابل چقدر طلا این است كه اگر يك كس يك تريليارد تومان پول داشته باشد كه آتش بيرد



و از بين برود، مالش از بين رفته و تمام شده، دير دولت نم گويد در مقابل اين كاغذها در صندوق طلا دارم و آن را به تو
مدهم! اگر يك كس هزار تومان داشته باشد كه از بين برود ديري نمآيد جبران كند، يك كس تمام پولهاي عمرش را در يك

اتاق قرار بدهد و كبريت به آن بزند، نمگويند كه بايد پشتوانهاش را به اين داد. اين كشف از اين دارد كه اين كاغذها مال
اعتباري مستقل است و الآن دولت اين را مال قرار داده، همان طور كه گندم مال است، اين هم مال است، اين دير حاك از

مال نيست و اين جواب بسيار خوب است، خيل از افرادي كه در ذهنشان این است كه در پول بايد بالأخره اين كم و زيادي در
نظر گرفته شود، عمده حرفشان اين است كه خود پول چيزي نيست بله پشتوانه دارد، مگوئيم يعن چه؟ اين پشتوانه مال قديم

بوده و در زمان حالا خودِ پول چيزي هست، ماليت دارد و كاري هم به پشتوانهاش نداريم، لذا اين راه و جواب هم كه دادند
جواب بسيار درست است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
*********************************

[1] .«المحاولة الرابعة: أن النقد عبارة عن القيمة و المالية المحضة لسائر السلع و الأموال‌ ؛ و من هنا يون ضمان الأموال و
السلع القيمية به لونه القيمة، فيف يمن أن لا يون ضمانها قيميا؟! فالحاصل: إذا كان ضمان القيم قيميا فضمان القيمة

المحضة الت ه النقد قيم لا محالة. و فرق هذه المحاولة عن سابقتها أنّه ف تلك المحاولة يدّع اختصاص ضمان المثل
بالسلع الحقيقية و الت لها منفعة ذاتية حقيقية، و أما المدّع ف هذه المحاولة فنتة أخرى، ه أن حقيقة النقد كونه قيمة محضة

للأموال الأخر، فيون ضمانها قيميا كالأموال القيمية بل هو أول منها، و هذه المحاولة لو تمت لجرت ف النقد الحقيق أيضا
بخلاف المحاولة السابقة» السید محمود الشاهرودی، مقالات فقهیه، صص 72 و 73.

[2] .«و فيه: أن هذا مجرد تعبير و تلاعب بالألفاظ، و إلا فالنقد ليس مالية و قيمة محضة، كما أن الضمان ليس للعين بما ه قيمة
و مال، بل للمال و النقد بما هو مال أيضا، أي ش‌ء له المالية و القيمة، كأي مال آخر، غاية الأمر باعتبار كونه مرغوبا لدى الل و

قابلا للبقاء و عدم الفساد و غيره من خصائص النقدية و الرواج سواء ف النقود الحقيقية أو الاعتبارية أصبح هذا المال صالحا
لأن يقبل ف قبال كل سلعة أخرى، فتون مرغوبيته أوسع دائرة من آية سلعة أخرى، و هذا لا يغير حقيقته من حيث كونه شيئا له
المالية و القيمة، فإذا تلف أو ضمنه الضامن اشتغلت ذمته بمثله؛ لأن له المثل ف الخارج عل حدّ سائر الأموال المثلية، بخلاف

السلع القيمية كالفرس مثلا فإنّه عند تلفه و ضمانه لا يون له المثل عادة، فيون ضمانه قيميا» همان، ص 73.

[3] .«المحاولة الخامسة: إن النقد الحقيق كالدرهم و الدينار مال مثل‌، فيون ضمانه مثليا أيضا، و أما النقد الاعتباري فهو ليس
إلا مجرد سند عما اعتبرته الجهة المصدّرة له، و تعهدت به من القيمة المعادلة و الرصيد المحفوظ بإزائه عند تلك الجهة، و الذي
يون من الذهب عادة، فيون المضمون معادله من الذهب، فلا بد أن يدفع الضامن نفس ذلك المقدار من الذهب، أو ما يعادله

من ذلك النقد، فيون التضخّم و نقصان قيمة النقد مضمونا بهذا الاعتبار. و فرق هذه المحاولة عن سابقتها هو إنار أصل المالية
الاستقلالية للنقود الورقية و اعتبارها مجرد سندات عل الدّين و الالتزامات» همان.


