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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

 بحث از راه اول تمام شد و نتيجه اين شد كه ما راه اول را با آن بيان كه خودمان ذكر كرديم و چه بسا در اين بيان هم خود اين
راه اول مقصودش همين باشد، ما با آن بيان راه اول را تا به حال پذيرفتيم، يعن وقت به عرف مراجعه مكنيم، عرف در آن

جاي كه اختلاف قيمت كم است، آنجا لحاظ نمكند و آنجاي كه اختلاف قيمت زياد است عرف ماليت را لحاظ مكند به نحو
حيثيت تقييديه هم لحاظ مكند. حالا ببينيم كه راه دوم چيست؟ راه دوم برای اثبات ضمان کاهش ارزش پول[1] راه دوم این

است كه ما وقت به عرف مراجعه مكنيم عرف با اموال كه متّخذ است براي تجارت ولو به حسب الواقع عنوان مثل را داشته
باشد اما عرف معاملهي قيم مكند. اموال كه عرف به عنوان مال التجارة قرار مدهد و براي مبادله و تجارت مآورد، روزي
يك خروار گندم مخرد و مفروشد. يك وقت هست كه كس دو كيلو گندم در منزل خود دارد و به عنوان تجارت قرار نمدهد

اين همان احام مثل برايش مترتب مشود، اما اگر همين گندم را به عنوان تجارت قرار داد، كارش اين است كه خريد و
فروش گندم مكند، كارش اين است كه معاملهي گندم مكند، تجارتش روي گندم است، ادعا این است كه عرف با چنين
اموال كه متّخذ براي تجارت است معاملهي مال قيم مكند، يعن ماليتش را لحاظ مكند، يعن قيمت سوقيهاش را لحاظ

مكند، امروز كه يك خروار گندم دارد حساب مكند كه در بازار ارزش اين چقدر است؟ نمگويد من يك خروار گندم دارم،
حساب مكند هر خرواري يك ميليون تومان است، مگويد من يك ميليون سرمايه دارم، يك ميليون گندم دارم، ماليتش را

حساب مكند، قيمت سوقيهاش را حساب مكند، فقط به خصوصيات  جنسيه توجه نمكند بله عمده نظر را مآورد روي
ماليت و قيمت سوقيه.

آن وقت يك شاهدي هم اين راه دوم آورده، شاهد اين است كه اگر همين يك خروار گندم را يك ماه در انبار خودش نه دارد،
قيمت سوقيهاش بشود دو ميليون، حالا كه شد دو ميليون، الآن سال خمس آن هم فرا رسيد و هنوز اين را نفروخته و در انبارش
نه داشته، برخ قائل شدند به اينه اين ازدياد قيمت سوقيه قبل البيع به آن خمس تعلق پيدا مكند، اين شاهد بر اين است كه

مگويد ملاك همان ماليت است، ملاك به مثل بودن نيست.اگر بوئيم ملاك مثل بودن است، مگويد من يك خروار گندم پارسال
داشتم و الآن هم در انبار يك خروار گندم دارم و چیزی اضافه نشده است و چون خود مال و كالا اضافه نشده پس من نبايد

خمس بپردازم، اما اين ملاحظه را نمكنند، مگويد پارسال يك خروار گندم خريدم يك ميليون تومان، الآن همان يك خروار در
بازار دو ميليون تومان است، بايد خمس اين اضافه را بپردازد البته روي قول بعض از فقها. در دنباله، ايشان مگويد نتيجه اين
مشود كه قيمت سوقيه از صفات مثل مشود و بايست مورد ملاحظه قرار بيرد، تا اينجا يك مقدمه. مقدمهي دوم استدلال هم

اين است كه «و النقود تون كمال التجارة، من حيث كونها متّخذة للمبادلة محض» نقود هم مثل مال التجارة مماند، همان
طوري كه مال التجارة براي مبادله است نقود هم براي محض مبادله است، حالا در مال التجاره خودش هم متواند مصرف كند

و از آن استفاده ببرد، اما نبود غير از تمركز در مبادله عنوان ديري را ندارد. پس خلاصهي راه اين شد كه مال التجارة ولو به
حسب ضابطه مثل باشد مثل گندم، اما در مواردي كه به عنوان تجارت استفاده مشود، عرف با آن معاملهي قيم مكند.

نقود را بوئيم به حسب ضابطه ـ البته اين در عبارات نيست بله برداشت است كه ما از عبارات داريم ـ عنوان مثل دارد، اما
چون مبادله با او مشود، براي مبادله واقع مشود اين هم مثل مال التجارة عرف معاملهي قيم با آن مكند. آن وقت اگر

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/264
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


معاملهي قيم با آن شد، اگر هزار تومان ده سال پيش است، بايد ببيند الآن معادل چقدر است؟ ممن است بوئيد معادل ده
هزار تومان است، بايد معادلش را از حيث قيمت در نظر بيريم.

جواب از راه دوم

اما از اين راه دوم هم جواب داده شده است[2]؛ جواب كه در اينجا دادند این است كه اين گندم كه غرض تجاري يا مبادلهي
مال با آن هست و اين غرض به آن تعلق پيدا كرده، اين سبب نمشود كه اين مال را از مثل بودن خارج كند. به عبارت دير

اين غرض تجارت عنوان داع را دارد، وقت عنوان داع را داشت اين اعتباري ندارد چون داع يك عنوان منضبط ندارد، چرا
مگويند تخلّف به داع اشال ندارد؟ براي اينه داع يك قاعدهي روشن ندارد، من الآن  يك فرش م خرم به قصد اين كه از
نقشهاش خوشم مايد، ديري مرود همين فرش را بخرد به قصد اينه از آن استفاده كند و روي آن بنشيند، سوم همين فرش
را مخرد تا به دخترش بدهد، چهارم به انيزهي ديري مخرد، دواع مختلف است و تحت ضابطه نيست! قاعده ندارد، لذا
شما در فقه شنيديد كه مگويند تخلف داع مضر نيست. من الآن مروم اين فرش را مخرم براي اينه به ديري هديه بدهم،
هدفم اين است؛ حالا رفتم به ديري هديه بدهم،  ديري مرده بود و دسترس به او نداشتم، بروم به آن آقاي فروشنده بويم كه
اين فرش را من براي اينه به ديري هديه بدهم خريدم و حالا ديري از دنيا رفته، پس معامله باطل است. هيچ فقيه نمگويد
اين معامله باطل است، تخلّف داع مضر نيست، آن وقت اينجا جواب دهنده مگويد مسئلهي غرض معامل و غرض تجاري

عنوان داع را دارد، داع سبب نمشود كه اين مال مثل از مثل بودن خارج شود، اين جواب است كه در اينجا ذكر مشود.

نقد و بررس

به نظر ما اين جواب، جواب تام و درست نيست، چون مستدل نمخواهد مسئله را روي داع اشخاص ببرد به طوري كه
بوئيم هر شخص يك داع دارد و داع در هر شخص ممن است با داع در شخص دير مختلف بشود بله مستدل  يك

مطلب كبروي را در اينجا ذكر مكند و مگويد عرف و عقلا در جميع مثليات، اگر كه غرض معامله و تجارت باشد، معاملهي
يضمن بالمثل و قيم گويند مثلگويد ما قبول داريم عقلا مكنم، مستدل مكنند، به عبارت روشنتر عرض مبا آن م قيم
يضمن بالقيمة، اما مخواهيم استثنا بزنيم و بوئيم مثل آنجاي كه غرض تجاري ندارد يضمن بالمثل اما آن جاي كه غرض

تجاري است چون تمام نظر به ماليت است عنوان قيم را پيدا مكند و با آن معاملهي قيم مكند یعن یضمن بالقیمه.
نمگويد غرض اينجا چه بوده است؟ غرض دوم و سوم چه بوده است؟ بله به نحو كبراي كل و يك ضابطهي كل است. بحث

داع اينجا مطرح نيست كه ما بيائيم تمسك كنيم بوئيم تمسك به داع اشال دارد لذا اين جواب درست نيست. به نظر ما هم
خود دليل باطل است و هم شاهدش باطل است اما اينه دليل باطل است، بطلانش اين است كه بحث معامله با بحث ضمان
فرق مكند، ما الآن بحثمان در ضمان است، الآن بحث ما در اين است كه ببينيم اين گندم اگر تلف شد ضمانش چيست؟

همان كه المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة. حالا در باب معاملات عقلا و عرف اين بنا را دارند، اگر هم بپذيريم كه
چنين بناي داشته باشند، معلوم هم نيست كه چنين بناي در باب معاملات داشته باشند، در باب معاملات ماليت را در نظر

مگيرند اما خود خصوصيات جنسيه هم در نظر گرفته مشود و شاهد بر اين معنا این است كه اگر شما يك جنس را فروختيد
و بعد معامله فسخ شد، اينجا اگر مشتري پولش را به شما بدهد، شما قبول مكنيد؟ مگوئيد من جنس خودم را مخواهم،

جنسم را به من برگردانيد. پس معلوم مشود كه اينطور نيست كه بوئيم در معاملات معاملهي قيم محض است، حالا سلّمنا
وئيم اگر كسخواهيم بوجود دارد، ما م محض بشود بين باب معامله و باب ضمان چه تلازم كه در معاملات معاملهي قيم

رفت گندم كه در خانهي ديري گذاشته شده، كاري هم نداريم كه چرا گذاشته، تلف كرد و اتلاف در اينجا مطرح شد ضمانش



به چيست؟ بين بحث ضمان و بحث معامله فرق است. اشال شاهد این است كه در باب خمس بحث مثل و قيم اصلا مطرح
نيست، ما اگر بوئيم خمس به اين عين خارج تعلّق پيدا مكند و بوئيم ادله مگويد اگر عين خارج زياد شد بايد خمس را

بپردازد، اينجا هزار كيلو، يك خروار گندم داشته و الآن هم يك خروار گندم دارد، اين نبايد خمس بدهد. اگر بوئيم در باب
خمس كه مگوئيم «الخمس بعد الموونة» خمس جاي است كه فايده باشد، مراد از فايده ولو زياديِ قيمت باشد. مگوئيم اينجا

اگر قيمت يك خروار گندم دو برابر شد آن اضافه بايد خمس داده شود، مسئلهي خمس ربط ندارد.

اگر خمس به عين تعلق پيدا كند، اين عين اضافه نشده، اگر به ماليت تعلق پيدا كند ماليت اضافه شده، چه ربط به مثليت در
اينجا دارد؟ اين نته را هم عرض كنم چون يك مسئلهاي كه خيل هم مورد ابتلاست براي جواهر فروشها كه خيل پيش مايد،
كس پارسال در مغازهي پنج كيلو طلا داشته و امسال هم پنج كيلو دارد، مگويد اضافه نشده و حالا كه اضافه نشده ما خمس
ندهيم! اگر گفتيد خمس به عين اين مال تعلق پيدا مكند، اين عين كه اضافهاي نشده، اما اگر گفتيد خمس به قيمت تعلق پيدا

مكند، اين پنج كيلو طلا پارسال ده ميليون تومان بوده و الآن قيمتش شده بيست ميليون تومان، خمس اين اضافه را بايد
بپردازي، هر سال طلا بالا مرود ولو اينه همان كيلو طلا داشته باشند و اضافه نشود اما بايد خمس آن اضافه را بپردازند. اين

نه براي این است كه ما بوئيم طلا مثل است يا قيم، ربط به مثل و قيم بودن ندارد، اين هم اشال كه در اين شاهد در
گويد به طور كلهم وجود دارد؛ در اول م اينجا وجود دارد. اگر بخواهيم يك مقداري دقت بيشتري كنيم، در اين راه يك تهافت

معاملهاي نمشود، در ذيل مگويد قيمت سوقيه را از اوصاف مثل قرار مدهد،جمع بين اين دو نم شود، شما اول بوئيد
مثليات كه به حسب الواقع مثل است، اما اگر در معرض تجارت قرار بيرد معاملهي قيم با آن مشود، يعن دير ما كاري
نداريم كه مثل چيست و صفات مثل چيست؟ اما در ذيل كلام مگويد اين قيمت سوقيه از صفات مثل مشود، اين دو با هم
سازگاري ندارد و اين تهافت وجود دارد. مجموعاً ما چهار اشال عرض كرديم؛  اشال اول اين كه بوئيم در معاملات قصد

قيميت مشود و معاملهي قيميت مشود درست نيست، چون اگر يك معاملهاي باطل باشد فروشنده مگويد جنس من را
برگردان! اشال دوم گفتيم سلّمنا اشال اول را، بحث ما در ضمان در معامله نيست.اشال سوم در اين شاهدي است كه

آوردند. اشال چهارم هم كه تهافت است كه بين صدر و ذيل  اين عبارت وجود دارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
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