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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نقد و بررس دلایل موافقین ضمان کاهش ارزش پول

در بحث گذشته اين مسئله را مطرح كرديم كه آيا قیمت سوقيه مربوط به اوصاف مثل هست يا مربوط به شء است يا اينه يك
امر اعتباري است و خارج از ذات شء است. اين بحث را گذرانديم و گفتيم اين مسئله روي آن مبان و تعاريف كه براي مال

ذكر شده بايد روي آن مبان ملاحظه شود كه هر كدام را در اينجا بيان كرديم. بعد از روشن شدن اين مطلب، بحث كه در اينجا
مخواهيم شروع كنيم این است كه يك راههاي در كلمات ذكر شده براي ضمان كاهش ارزش پول، يعن اگر ارزش پول كاهش
پيدا كرد ما بوئيم آن گيرنده يا طلب كننده ضامن است و بايد جبران كند، اين راهها را بايد بررس كنيم ببينيم آيا اينها درست

است يا نه؟ 1 ـ اولين راه كه ذكر شده این است كه مگويند «أن العقلاء إنما لا يلحظون القيمة السوقية من أوصاف المثل إذا
كان الاختلاف و مقدار نقصان القيمة قليلا أو نادرا، و أما مع كونه فاحشا خطيرا، أو كونه كثير الاتّفاق فالعرف يلاحظه من

صفات المثل عندئذ و يراه مضمون»[1] دليل اول اين است كه در مواردي كه اختلاف كم است يا نادر است، در چنين مواردي
عقلا قيمت سوقيه را از اوصاف مثل نمدانند، اما در مواردي كه اختلاف فاحش است عقلا به عرف قيمت سوقيه را از اوصاف
مثل به حساب مآورند. توضيحش اين است كه به عنوان مثال اگر كس ده سال پيش هزار تومان از ديري طلب داشته است،
در اين هزار تومان ده سال پيش الآن يك مقدار كم اختلاف بوجود آمده، مثلا هزار تومان ده سال پيش الآن هزار و صد تومان

شده، اينجا عقلا اين نوع قيمت سوقيهاي كه اختلاف كم در آن است به عنوان اوصاف المثل حساب نمكنند اما اگر اختلاف
فاحش باشد، اين دو بيان دارد: ي اين است كه مثلا مگوئيم با هزار تومان ده سال پيش مشد يك كيلو گوشت خريد ول الآن
يك كيلو گوشت بيست هزار تومان است، اين بدين معناست كه ارزش پول كم شده، وقت همان جسم را  با همان وزن در گذشته

با يك پول كمتري م شد خرید اما الآن همان جنس با همان وزن را بايد با يك پول بيشتري بخرد، معنايش اين است كه ارزش
پول كم شده، آن وقت ادعا این است كه در چنين موردي كه اختلاف، اختلاف فاحش و زيادي است، عقلا و عرف مگويند اين

عنوان اوصاف مثل را دارد. ما در اوصاف مثل چه چيزي را مگوئيم مثل چ هست؟

در صورت كه يك شيئ در صفات مثليه و ذاتيه مثل آن باشد، گندم مثل گندم است. حالا اين مستدل مگويد در خود قيمت این
گندم هم بايد همينطور بوئيم؛ چون اين دليل در اعيان هم جريان دارد، اگر گندم ده سال پيش صد تومان بوده اما گندم حالا

هزار تومان است، اينجاي كه قيمت سوقيه تفاوت فاحش دارد، عرف مگويد اين يك كيلو گندم كه حالا سه هزار تومان است
مثل يك كيلو گندم ده سال پيش كه پانصد تومان است نيست! چرا؟ چون اين قيمت سوقيه را مگويد از اوصاف مثل است، اما

اگر گندم ده سال پيش صد تومان بوده و حالا صد و ده تومان شده باشد، اختلاف اختلاف كم باشد، اينجاي كه اختلاف كم
است عرف و عقلا اين قيمت سوقيه را دير از اوصاف مثل نمدانند. اين دليل يك بيان دوم هم دارد؛  و آن اينه اساساً چرا

شرع و عرف و عقلا در باب مثليات مگويند ضمان به مثل است؟ براي اينه مخواهند علاوه بر ماليت آن صفات نوعيه و
جنسيه رعايت شود، يعن بوئيم چرا يك كيلو گندم در مقابلش يك كيلو گندم بايد داده شود، براي اينه عقلا ملاحظه مكنند
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علاوهي بر ماليت بايد در خصوصيات ذاتيه هم مثل آن چيزي باشد كه تلف شده است. حالا اگر ما بخواهيم به خاطر رعايت
كردن آن خصوصيات نوعيه و ذاتيه ماليت تحت الشعاع واقع شود، اين نقض غرض است، يعن بوئيم براي اينه به حسب

ظاهر آنچه از بين رفته گندم است و شما بايد گندم بدهيد، ولو اين گندم آن موقع كه تلف كرده هزار تومان بوده و الآن يك كيلو
گندم ده تومان باشد!

اينجا نمشود به خاطر ملاحظه كردن آن خصوصيات نوعيه و ذاتيه ما بيائيم دست از ماليت برداريم و ماليت تحت الشعاع قرار
بيرد. چرا عقلا مگويند ضمان در مثل به مثل است و در قيم به قيمت! مگوئيم براي اينه در مثل مخواهند علاوهي بر
ماليت آن جهات نوعيه و جهات جنسيه هم محفوظ بماند نه اينه به خاطر جهات نوعيه ماليت صدمه بخورد و يك خسارت در

ماليت به آن شخص وارد شود، پس ما بايد ماليت را لحاظ كنيم، ماليت آنجاي كه اختلاف نادر و اختلاف كم دارد عرف
مسامحه مكند و مگويد يك كيلو گندم ده سال پيش صد تومان بوده و يك كيلو گندم حالا 95 تومان است، اين مقدار را كار

نداريم، اما اگر  يك كيلو گندم ده سال پيش صد تومان بوده و يك كيلو گندم حالا شده ده تومان، عرف مسامحه نم کند؛ اين هم
بيان دوم است كه در اينجا براي اين دليل ذكر شده است. اشالات: از اين دليل دو جواب داده شده است؛ جواب اول گفتهاند

كه ما اگر به ادلهي ضمان، چه ادلهي شرع و چه ادلهي عقلاي مراجعه كنيم، موضوع ادلهي ضمان مال است نه ماليت و
قيمت. «من أتلف مال الغير فهو له ضامن» يا حديث عل اليد كه مگويد «عل اليد ما أخذت حت تؤديه» ظاهر ادله مال

است، اما ماليت يك حيثيت و وصف تعليليه است نه يك حيثيت تقييديه، ماليت عنوان حيثيت تعليليه را دارد، بوئيم چرا اين
مال شده؟ براي اين كه ماليت دارد، چرا مگوئيم هذا مال، براي اينه قيمت دارد، هذا مال براي اينه پول در مقابل ماليت دارد.

اما ماليت داشتن متعلق ضمان در ادله نيست، آنچه در ادله متعلق ضمان است خود شء است، خود ذات شء است، ذات
مال است نه ماليت. ما دليل در ادله نداريم كه اگر قيمت يك شء از بين رفت شما بايد آن را تدارك ببينيد، نه در ادلهي عقل و
نه در ادلهي قهري، آنچه كه در ادله آمده این است كه خود مال اگر تلف بشود، بايد جبران بشود و تدارك ديده شود، اگر ضمان
تعلّق به مال پيدا كرده، مگوئيم شما چه چيزي را تلف كرديد؟ گندم، به ماليتش چار داريم بايد در مقابلش گندم داده شود. در
دنبالهي جواب اول، جواب دهنده مگويد كه ادلهي نقل و عقلاي متضمن ضمان در آن مال است و نه ماليت. گفته «عل هذا
يقال: لو أريد ضمان نقصان قيمة المثل بعنوان ضمان القيمة و المالية الناقصة ابتداء فهذا خلف كون المضمون هو المال لا

المالية استقلال»[2] مگوئيم اگر شما اينجاي كه مگوئيد اختلاف فاحش شده ضامن قيمت است، اين برخلاف ادلهي نقل و
شرع است، قيمت ماليت متعلق ضمان نيست، مضمون مال است نه ماليت، «و إن أريد ضمان ذلك من باب دفعه ف ضمان

المال» اگر شما بوئيد اين نقصان قيمت از باب اين است كه در خود ضمان مال دخالت دارد، يعن بيايد مستقل بويد من
نمگويم در ادله ضمان به ماليت تعلق پيدا كرده ضمان به مال است اما خود اين نقصان القيمة در اين مال دخالت دارد و از

اوصاف مثل است، در جواب مگوئيم وقت ما به عرف مراجعه مكنيم، به عرف مگوئيم ضمان مثل اين يك كيلو گندم است،
عرف اصلا كاري به ماليتش ندارد، نمآيد بويد يك كيلو گندم صد تومان مثلش يك كيلو گندم صد تومان است، يك كيلو گندم

دويست تومان هم مثلش يك كيلو گندم دويست تومان است ...، عرف لحاظ نمكند!

پس خلاصهي جواب اين شد؛ جواب اول يك مقدمهاي دارد و آن این است كه ما به ادله عقل و عقلاي كه مراجعه مكنيم
متعلق ضمان مال است و مسئلهي ماليت يك حيثيت تعليليه دارد. دوم اينه بوئيم شما اگر بوئيد ابتداء ضمان به اين قيمت

تعلّق پيدا كرده «هذا خلف» چون گفتيم ابتداء ضمان به مال تعلق پيدا كرده، اگر بوئيد نه، ضمان به مال تعلق پيدا كرده اما اين
قيمت داخل در اين مال و از اوصاف اين مال است، عرف اين را به عنوان اوصاف مال ملاحظه مكند، ما قبول نداريم عرف به

،گويد يك كيلو گندم چند تومانويد مثل يك كيلو گندم چيست؟ نمخواهد بم عنوان اوصاف مال حساب كند، عرف وقت
نمگويد يك كيلو گندم كه قيمتش چقدر است، بله مگويد يك كيلو گندم در مقابل يك كيلو گندم! اين خلاصهي جواب اول.

را امسال مفصلا ه اگر در ذهن شريفتان باشد ما يك بحثال در مقابل اين جواب داريم؛ يك مطلب اينال: دو تا اشنقد اش
ذكر كرديم كه در باب ضمان آنچه كه اولا و بالذات بر عهده مآيد چيست؟ آيا خود عين بر عهده مآيد يا عوض آن بر عهده



مآيد؟ مرحوم امام(رضوان اله تعال عليه) بحث را به طور کامل مطرح کرده و روايات كه در تلف و اتلاف مطرح بود فرمودند
به حسب ظاهر از اين روايات استفاده مشود عين بر عهده مآيد، اما در آخر فرمودند كه عقلا قبول نمكنند، عقلا نمگويند
اين عين كه شما  غصب كردي خودش بر عهده مآيند، عقلا مگويند عوضش را بايد داد و خودشان هم در آخر همين نظريه
را پذيرفتند ولو اول اصرار داشتند كه عين بر عهده مآيد. مرحوم حاج آقا كاظم يزدي هم اصرار دارد كه عين بر عهده مآيد.

حالا ما مخواهيم عرض كنيم اينه بوئيم خود مال بر عهده مآيد مبن است بر اينه ما بوئيم عين  بر عهده مآيد.

اما اگر از اول گفتيم عوض بر عهده آمده است، وقت مخواهيم بوئيم عوض بر عهده مآيد، اينجا در اين عوض ماليتش هم
دخالت دارد، در خود ذات مال ماليت دخالت ندارد، اما در عوض ماليت دخالت دارد، در عوض مگوئيم در مثليات ـ مستقل

هم همين را مگويد ـ صفات نوعيه و جنسيه و ذاتيه بعلاوهي ماليه، در قيميات فقط همان قيمت بر عهده آمده است. مطلب دوم
این است كه با آن اختلاف كه در تعريف مال بود، ما حرفمان اين است كه اگر كس آمد گفت مال «ما يبذل بإزائه مال» گفت

مال آن چيزي است كه مورد رغبت عقلاست كه حالا بيشتر همين جهت دوم را دارند مطرح مكنند، «ما يون مورداً لرغبة
العقلاء» سؤال ما این است كه اگر ما مال را اينطوري معنا كرديم گفتيم مال آنست كه مورداً لرغبة العقلاء، حيثيت ماليت يك
حيثيت تقييديه مشود. شما وقت قيد مزنيد مگوئيد حقيقت مال، تقوم مال به رغبت عقلاست، پس ماليت مشود حيثيت

تقييديه براي مال، چرا شما در اينجا مگوئيد اين حيثيت، حيثيت تعليليه است، اين عنوان حيثيت تقييديه را دارد. اما «هذا»
روي آن مبناي كه ما اختيار كردیم، ما گفتيم مال يعن يك خصوصيت و ويژگ كه در يك شيئ وجود دارد كه به اعتبار او عقلا

رغبت پيدا مكنند. يك خصوصيت كه ـ گفتيم خصوصيت اين است كه خاصيت و منفعت و مصلحت دارد ـ روي آن مبنا
مگويد قيمت و ماليت عنوان حيثيت تقييديه را ندارد. آقايان كه مآيند اينطور جواب مدهند و مگويند ماليت حيثيت تعليليه
است پس بايد دست از اين فتوايشان بردارند كه مگويند مال آن است كه مورداً لرغبة العقلاء، اگر ما مال را بتوانيم تعريف كنيم

ماليت حتماً حيثيت تقييديه مشود، اما اگر مال را روي آن مبناي خودمان تعريف كنيم ماليت عنوان حيثيت تقييديه ندارد. اما
با قطع نظر از اين دو اشال كه ما داريم اينجا مگوئيم شما  به عرف كه مراجعه كنيد عرف اين را قبول نمكند، اين مطلب كه

در ذيل جواب اول گفت كه آقا عرف نمآيد بويد يك كيلو گندم چند تومان مثلش يك كيلو گندم چند تومان است، عرف
مگويد يك كيلو گندم مشود يك كيلو گندم و كاري به قيمتش ندارد. اين جواب اول، جواب دوم را ان شاءاله ملاحظه كنيد تا

بعد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
*********************************

[1] .«المحاولة الأول: دعوى أن العقلاء إنما لا يلحظون القيمة السوقية من أوصاف المثل إذا كان الاختلاف و مقدار نقصان
القيمة قليلا أو نادرا، و أما مع كونه فاحشا خطيرا، أو كونه كثير الاتّفاق فالعرف يلاحظه من صفات المثل عندئذ و يراه مضمونا،

و يون حاله حال ما إذا سقط المثل عن القيمة و المالية رأسا من حيث ضمان قيمته عندئذ للمضمون له. و إن شئت قلت: إن
ضمان المثل عند العقلاء ف المال المثل إنما يون لأجل المضمون له، و مزيد حفظه حقّه ف الخصوصية الجنسية و المثلية
لماله زائد عل ماليته، فلا ينبغ أن يون ذلك عل حساب مالية ماله، بحيث يخسر مقدارا من ماله بالنتيجة، فإذا كان التفاوت

ا أخذه منه. و هذا البيان لو تممثل ذلك بدفع المثل الأقل قيمة مم تفون ففاحشا أو كان كثيرا ما يقع ذلك فالعقلاء و العرف لا ي
لم يختص بباب النقود بل يجري ف السلع أيضا إذا فرض نقصان قيمتها بمقدار خطير أو كان ف معرض النقصان كثيرا» السید

محمود الهاشم الشاهرودی، مقالات فقهیه، صص 69.

.[2] «و يمن الإجابة عن هذه المحاولة بأحد جوابين: الأول: أن موضوع الضمان ‐أي ما يضمنه الضامن‐ بحسب ظاهر أدلّة
الضمان الشرعية و العقلائية إنما هو المال لا المالية و القيمة؛ لأنّها وصف و حيثية تعليلية لصيرورة الش‌ء مالا، فيضمنه من أتلفه
أو أخذه ف قبال مال آخر، و عل هذا يقال: لو أريد ضمان نقصان قيمة المثل بعنوان ضمان القيمة و المالية الناقصة ابتداء فهذا
خلف كون المضمون هو المال لا المالية استقلالا. و إن أريد ضمان‌ ذلك من باب دخله ف ضمان المال فمن الواضح أن النظر
العرف ف باب الأموال المثلية يقض بالمثلية، فإنّ منّا من الحنطة الذائية ه نفس ما أخذه من المالك لو رد عينها أو مثلها لو



تلف، و نقصان المالية السوقية و مدى تنافس السوق و رغبته ف المال لا يجعله مالا آخر غير ذلك المال المأخوذ أو التالف عرفا،
فلا موجب لضمان نقصان القيمة» همان.


