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بحث برائت
جلسه 166 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری1: در تنبیه اول برائت، با وجود اصل موضوع «اصالة عدم التذکیة »
مجال برای اصل حم «اصالة الحلیة» نیست. 

که ی بحث ما قبل از تعطیلات ماه محرم به تنبیه اول از تنبیهات برائت رسید؛ در تنبیه اول عنوان بحث این است که تا مادام
اصل موضوع وجود دارد مجال برای جریان اصل حم نیست و از اینجا وارد این مساله شدند که ما در مساله لحم

مشوک، اگر ی لحم حلیت اکل و حرمت اکل او برای ما مشوک است و ما باشیم و آن اصل برائت که در شبهات حمیه
جاری م شود م گوییم اینجا «اصالة الحلیة» جاری است؛ اما چون ی اصل جاری در موضوع بنام «اصالة عدم التذکیة»

وجود دارد، دیر مجال برای این اصل حم نیست.

یادآوری2: در باب لحم مشوک، گاه شبهه موضوعیه است و گاه حمیه. 

سپس وارد بحث «اصالة عدم التذکیة» شدند و بحث این طور دنبال شد که در باب لحم مشوک گاه اوقات شبهه ما شبهه
موضوعیه است و گاه شبهه حمیه.

یادآوری3 : فروض اربعه جریان و عدم جریان «اصالة عدم التذکیة » در شبهات
موضوعیه. 

در شبهه موضوعیه مجموعاً چهار صورت و فرض هست که مبحثش را مفصل قبل از تعطیلات مطرح کردیم؛ از این چهار
فرض در فرض اول و دوم «اصالة عدم التذکیة» جاری نبود و در فرض سوم «اصالة عدم التذکیة» عل المبنا جاری بود و در

فرض چهارم دیر بنحو مطلق و بدون هیچ قیدی و بدون هیچ شرط «اصالة عدم التذکیة» جاری بود که دیر آن فروض
شبهات موضوعیه را ما بیان نم کنیم.
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بررس فروض جریان «اصالة عدم التذکیة » در شبهات حمیه 

رسیدیم به شبهه حمیه؛ در شبهه حمیه هم آقایان در اینجا سه صورت را مطرح کردند به تبع آنچه که مرحوم محقق
خراسان(ره) در کتاب «کفایة الاصول» دارد؛ این سه صورت را باید بررس کنیم.

بررس فرض اول شبهه حمیه: علم به وقوع و قابلیت تذکیه حیوان و تردید در ماکول اللحم بودن آن؛ اینجا اصالة الحلیة جاری
م شود و مجال برای «اصالة عدم التذکیة» نیست.

1. «فرض اول»: از شبهات حمیه این است که ما اگر نسبت به ی حیوان علم به وقوع تذکیه بر او داریم و علم به قابلیت
تذکیه را در او داریم، اما نم دانیم که آیا این حیوان ماکول اللحم است و لحم او حلال است یا نه البته به نحو شبهه حمیه؟ مثلا

نم دانیم از اول آیا لحم ارنب بنحو کل حلال است بعد وقوع التذکیه علیه؟ یا اینه نه عنوان حلال را ندارد؟ خوب اینجا دیر
مجال برای «اصالة عدم التذکیة» نیست؛ چون فرض ما این است که از حیث تذکیه و عدم تذکیه ش نداریم و فرض ما این

است که ارنب قابلیت تذکیه دارد و تذکیه بر او واقع م شود و از این حیث بحث و ش نیست تا ما بخواهیم «اصالة عدم
التذکیة» جاری کنیم؛ لذا مساله م ماند که آیا این لحم حلال است یا حرام؟ خوب اینجا «اصالة الحلیة» بخوب جاری م شود

و آن ادله ای که دلالت بر برائت و دلالت بر حلیت دارد در اینجا به خوب جاری م شود. 

بررس ی نته در ضمن ی اشال و جواب 

«نته»: باز باید این نته را در همین جا تذکر بدهیم که: اگر کس بوید اینجا ما «استصحاب حرمت» را م کنیم که قبل از
وقوع تذکیة بوده؛ به این بیان که: این ارنب در زمان که حیات داشت، قبل از وقوع تذکیه، خوردن لحم او حیاً حرام بود و حالا

که تذکیه کردیم باز ش م کنیم که آیا این لحم حلیت پیدا کرد یا نه؟ «استصحاب حرمت» بنیم؛ خوب این جوابش را قبلا
عرض کردیم، اینجا چون موضوع تغییر م کند یعن بین لحم حیاً و لحم بعد از تذکیه موضوع تغییر پیدا م کند؛ لذا نم شود
ما «استصحاب حرمت» بنیم و اینجا «استصحاب حرمت» جریان ندارد و «اصالة عدم التذکیة» جریان ندارد و ما هستیم و

ی «اصالة الحلیة» و «اصالة البرائة» ؛ پس باید «اصالة الحلیة» را جاری کرد؛ این فرض اول بود.

بررس فرض دوم شبهه حمیه: ش در حلیت و قابلیت تذکیة؛ موارد جریان و عدم
جریان مطابق مبان است 

2. «فرض دوم »: و صورت دوم این است که ما ش داریم در حلیت لحم حیوان و این ش در حلیت، منشاش این است که
نم دانیم آیا این حیوان قابلیت برای تذکیه دارد یا ندارد؛ در فرض اول م گفتیم قابلیت تذکیه را دارد و آن را مفروض گرفته

بودیم؛ اما در اینجا ش در حلیت لحم, منشاش این است که نم دانیم آیا این حیوان اصلا قابلیت تذکیه دارد یا نه؟

مثالش این است که اگر ی حیوان متولد از شاة و خنزیر باشد و از نظر عنوان ملحق به احدهما نباشد یعن بعد از تولد نشود
به او بوییم شاةٌ ؛ تا احام شاة بر او جاری شود و نیز نشود به او بوییم خنزیر تا احام خنزیر بر او جاری بشود؛ چون

بالاخره اگر گفتیم «الاحام تابعة للاسماء و العناوین» اگر این حیوان را به آن بویند شاةٌ، خوب معامله شاة با او م شود و
ام خنزیر بر او جاری مذا احند هو صدق خنزیر بر او ب ویند خنزیرشود و اگر به او ب ام شاة بر او جاری متمام اح

شود. حالا فرض ما این است که این حیوان متولد از شاة و خنزیر «لا یصدق علیه شاة و لا یصدق علیه الخنزیر» و هیچ عنوان



هم بر آن صدق نم کند و در نتیجه ما ش داریم این حیوان متولد شده که عنوان هیچ کدام را هم ندارد آیا قابلیت برای تذکیه
دارد؟ و یا قابلیت برای تذکیه ندارد؟؛ اینجا اگر باز در ذهن شریفتان باشد ما در مباحث گذشته در بحث «اصالة عدم التذکیة»

گفتیم که برخ ادعا کردند ما ی عموم داریم و آن عموم این است که «کل حیوان قابل للتذکیة» یعن هر حیوان قابلیت برای
تذکیه دارد «الا ما خرج بالدلیل» الان هم وقت که در این حیوان متولد شده ما ش م کنیم خوب به این عموم رجوع م کنیم

برای اینه دلیل نداریم بر اینه این حیوان در استثنا داخل است.

چنین عام کنیم اگر ما ی م کنیم که از این عموم خارج شده یا نشده؟ در این صورت به این عموم تمس م لذا ش
داشتیم به این عام تمس م کنیم. اما اگر گفتیم چنین عام نداریم یعن چنین عام که «کل حیوانٍ» هر حیوان قابلیت برای
تذکیه دارد «الا ما خرج بالدلیل» چنین عام ثابت نیست، اینجا باز م رود در همان بحثهای مقدمات همین بحث «اصالة عدم
التذکیة» که عرض کردیم ی نزاع وجود دارد که آیا تذکیه ی امر بسیط است یا تذکیه همین افعال است که خارجا بر این
حیوان واقع م شود یعن «فری الاوداج» «بسم اله» گفتن و «روبه قبله» قرار دادن و «ذبح بالحدید» و ... این را م گوییم

تذکیه؛ یعن تذکیه مرکب است از همین افعال خارجیه؛

اگر گفتیم تذکیه ی عنوان بسیط را دارد که عنوان بسیط م شود عنوان مسبب از این افعال خارجیه یعن بعد از اینه این
افعال خارجیه محقق م شود ی عنوان موجود م شود بنام تذکیه آنوقت در اینجا ش م کنیم این عنوان حاصل شده یا نه
اصل عدم این عنوان است و اصل عدم تذکیه است و الا اگر ما تذکیه را ی امر مرکب دانستیم خوب اینها که الان دارد واقع
م شود یعن مساله «فری الاوداج» هست و مساله «رو به قبله» بودن هست و «بسم اله» هست و «ذبح الحدید» هست؛ لذا

ش م کنیم با این امور آیا لحم این حیوان حلال است یا نه؟ «اصالة الحلیة» را جاری م کنیم؛ 

خلاصه اینه: 

اگر در چنین موردی که از اول ش م کنیم این حیوان قابلیت تذکیه را دارد یا نه؟ و در نتیجه ش م کنیم که آیا حلال است
یا حلال نیست؛ اگر ی عموم در کار باشد که «کل حیوان قابل للتذکیة» ؛ بله اینجا به آن عموم مراجعه م کنیم و م گوییم

لحم این حیوان حلال است؛ اما اگر چنین عموم در کار نباشد: ‐ ما اگر گفتیم تذکیه ی امر بسیط است در اینجا «اصاله
عدم التذکیة» را جاری م کنیم. ‐ اگر گفتیم تذکیه ی امر مرکب است در اینجا «اصالة عدم الحلیة» را جاری م کنیم.

اشال وجواب 

«مستشل»: .... «استاد»: حالا این را الان عرض م کنم بررس وجود جهت قابلیت تذکیه در باب حلیت لحم «نته» : نته
مهم که در اینجا باید در آن دقت شود این است که: آیا در باب حلیت لحم حیوان ما سه تا جهت داریم یعن: «جهت اول»:

اینه «هذا غنم» و «جهت دوم»: بوییم «قابل للتذکیة» و «جهت سوم»: هم «وقوع افعال خمسه» است؛ یا اینه نه؛ ما در باب
ر یه «هذا غنم» و «جهت دوم»: «وقوع افعال خمسه» و دیلحم حیوان دو عنوان و جهت بیشتر نداریم «جهت اول»: این

ش دیری بنام «قابلیة للتذکیة» نداریم؛

مشهور: در حیوانات حلال گوشت، جهت «قابلیت محل للتذکیة» وجود دارد و در حیوانات حرام گوشت وجود ندارد مشهور از
کلامشان همان مطلب اول استفاده میشود یعن مشهور م گویند ما از مذاق شرع و یا از همین ادله وارده که م گویند در غنم
وقت این افعال خمسه واقع بشود مذک میشود و از آن استفاده م کنیم که غنم، قابلیت تذکیه را دارد و در بعض از موارد در
حیوانات حرام گوشت این افعال خمسه هم واقع بشود قابلیت تذکیه را ندارد و م خواهند بویند ما ی عنوان در اینجا داریم



به عنوان قابلیت برای تذکیه.

آیا قابلیت المحل للتذکیة جزء است یا شرط است؟ و آن وقت اگر مساله قابلیت تذکیه مطرح بشود آیا این به عنوان «جزء» برای
آن افعال خمسه است و یا به عنوان «شرط» برای آن افعال خمسه است؛ در این مساله هم نزاع م کنند و وقت م گویند ما

ی چیزی بنام «قابلیة المحل لتذکیة» را داریم آن وقت م گویند این هم ی از آن اجزا و م شود یعن م شود شش جز؛ و
بعض ها م گویند تذکیه همان پنج جزء است و این هم شرطش است و باید محل قابلیت برای تذکیه را داشته باشد و قابلیت

محل را شرط م دانند. 

محقق نائین(ره): قابلیت محل، جزء برای تذکیه نیست، بله شرط است 

مثلا وقت ما مراجعه م کنیم به کلمات مرحوم نائین از کلمات ایشان همین مطلب استفاده م شود که قابلیت محل، جز برای
تذکیه نیست و این عنوان شرط را دارد؛

بررس جریان استصحاب عدم ازل در اوصاف عارضیه و ذاتیة 

آنوقت آنهای که مساله قابلیت را مطرح م کنند اینجا م گویند حالا ما ش م کنیم که آیا این حیوان قابلیت برای تذکیه دارد
یا قابلیت برای تذکیه ندارد؛ اگر «استصحاب عدم ازل» را جاری بدانند که ما این بحث «استصحاب عدم ازل» را هم در این

رابطه مطرح کردیم و بوییم این حیوان آن زمان که اصلا متولد نشده بود قابلیت برای تذکیه هم نداشت چون اصلا نبوده و بعد
که متولد شد ش م کنیم قابلیت تذکیه دارد یا ندارد؟ در اینجا «عدم قابلیة للتذکیة» را استصحاب م کنیم و همچنین برای

اجرای این «استصحاب عدم ازل» باید ی مبنای دیری را هم اختیار بنند و باید بویند که «استصحاب عدم ازل» فقط در
«اوصاف عارضیة» یعن اوصاف که عارضِ بر وجود م شود جریان ندارد، بله در «اوصاف ذاتیة» هم جریان دارد، چون در

همین هم اختلاف وجود دارد.

 دو مبنا نسبت به جریان استصحاب عدم ازل بررس

آنهای که «استصحاب عدم ازل» را جاری م کنند دو گروه اند ی گروه تفصیل م دهند و م گویند در آن اوصاف و
عوارض وجودی جریان دارد و م گوییم این زید آن زمان که نبود عالم هم نبود و بعد که موجود شد ش م کنیم عالم شد یا
نه؟ و علم از لوازم وجود است لذا استصحاب م کنیم عدمش را. اما در آن خصوصیات که مربوط به ذات است و بوییم این

شئ که موجود شده مثلا این متولد از شاة و خنزیر بوییم قبل از وجودش خنزیز نبود و حالا هم که موجود شده استصحاب
کنیم عدم خنزیریت را؛ اما ی گروه م گویند نه؛ این «استصحاب عدم ازل» هم در آن موردی که ش در عوارض وجود
داریم جریان پیدا م کند و هم در آن اموری که مربوط به ذات است و آنهای که اینجا م خواهند عدم قابلیت را استصحاب

کنند باید این مبنا را داشته باشند چون قابلیت ی امری است مربوط به ذات و وقت م خواهند بویند این حیوان آن زمان که
نبود قابلیت برای تذکیه را نداشت و الان که موجود شده ش م کنیم که قابلیت برای تذکیه دارد یا نه؟ لذا استصحاب م کنیم
عدم قابلیت للتذکیه را. پس مشهور که قابلیت را جز م دانند و یا شرط م دانند اینها اگر بخواهند استصحاب کنند عدم قابلیت
را، باید این دو تا مبنا را قبول بنند و هر کس که بخواهد این استصحاب را جاری بند باید این دو مبنا را قبول بند: ی اصل

«استصحاب عدم ازل» را بپذیرد و دوم در استصحاب عدم ازل تفصیل قائل نشود و بوید «استصحاب عدم ازل» هم در



آنچه که عارض وجود است جریان پیدا م کند هم در آنچه که عنوان ذات را دارد. آیا قابلیت محل اثباتا دارای دلیل است؟ اما
بحث در اینجا این هست که آیا اساسا قابلیت محل اثباتا دلیل بر آن داریم یا نه؟ چون ثبوتا ممن است قابل تصویر باشد اما در

مقام اثبات سؤال این است که آیا ما برای قابلیت محل دلیل داریم یا نه؟

محقق روحان(ره): برای «قابلیت محل للتذکیة» دلیل وجود ندارد 

صاحب کتاب «منتق الاصول» فرموده است نه؛ اصلا ما برای قابلیت محل دلیل ندرایم و در مقام اثبات ما ی جهت دیری
بنام جهت سوم نداریم؛ بله ما ی غنم داریم و ی افعال خمسه داریم و اینه بوییم در اینجا ی ش دیری وجود دارد بنام
ما در ادله چنین چیزی را نداریم. ثانیاً: بین لحوم چه فرق :شود که: اولا قابلیت چنین نیست؛ ایشان از کلماتشان استفاده م
کنند به قضیه عنب و م وییم این لحم قابلیت دارد و آن لحم قابلیت ندارد؟!! و ایشان این قضیه را تشبیه موجود دارد که ب

گویند «العنب اذا غل یحرم» یعن عنب وقت غلیان پیدا م کند حرام م شود یعن در این مثال ما ی عنب داریم و ی غلیان
داریم و م گوییم «اذا غل یحرم» و دیر نم گوییم این عنب است و قابلیت برای غلیان هم دارد و بعد هم «اذا غل یحرم»؛

پس همانطوری که در اینجا ما ی ش دیری بنام قابلیت را مطرح نم کنیم در حیوانات هم همینطور است یعن تمام لحوم،
لحم است؛ منتها شارع گفته این لحم اگر این افعال خمسه رویش انجام شد حلال است و آن لحم اگر این افعال خمسه هم رویش
انجام شود «لیس بحلال» و این معنایش این نیست که شمای مشهور استفاده کردید که پس این لحم که این افعال خمسه روی
او واقع شده «قابل للتذکیة» تا بعدا بوییم این خودش عنوان است که قابلیت نف و اثبات دارد و بوییم این عنوان هم م شود

نف کرد و هم م شود اثبات کرد اصلا چیزی نیست بله ی چیز وهم است و چیزی نیست تا ما بخواهیم او را محور برای
نف یا اثبات قرار بدهیم؛ لذا اصلا نبایید مساله «استصحاب عدم ازل» و «اصاله عدم القابلیة» را در اینجا مطرح بنید و بطور

کل ایشان این مساله قابلیت را این چنین منتف م کند حال کلام ایشان را در کتاب «منتق الاصول» در ج 4 ببیند تا فرض
چهارم و دنباله بحث را هم در کتاب «کفایة الاصول» و هم در «مصباح الاصول» خوی مطرح کنیم.

ان شاء اله و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


