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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشالات کلام مرحوم صاحب عناوين

فرمايش صاحب عناوين را ملاحظه فرموديد، به نظر م‌رسد بر اين فرمايش، اشالات وارد است؛ اولين اشال اين است که
مجموع من حيث هو مجموع، وجود خارج ندارد که بوييم ضمان به آن توجه پيدا م‌کند؛ مجموع امري انتزاع است و غير

از اجزاء چيز ديرى نمباشد؛ و ي وجود دوم و جديدى غير از وجود اجزاء ندارد. مجموع امرى نيست که قابليت تعلق
ضمان داشته باشد؛ بله اشخاص و عهده آنان است که قابليت تعلق ضمان را دارد؛ و اين که در يد مرکبه بوئيم آنچه که متعلق

واحد من الاجزاء، حرف معقول ضمان است، مجموع من حيث المجموع بوده و اين مجموع است که استيلا دارد، نه کل
نيست؛ چه آن که مجموع اصلا وجودى ندارد و امري نيست که قابليت تعلق ضمان را داشته باشد؛ کما اين که در باب حم

تليف و در بحث واجب کفاي که برخ از فقها گفته اند واجب کفاي به مجموع من حيث المجموع تعلق م‌گيرد، مورد اشال
تمام بزرگان قرارگرفته و فرمودهاند که ما چيزى به نام مجموع نداريم؛ در احام وضعيه هم بايد همين را بوييم که نم توان

گفت مجموع من حيث هو المجموع و با قطع نظر از اجزاء ضامن است.

اشال دوم صاحب عناوين بالاخره تفي بين يد مرکبه و يد منضمه قائل شدهاند، و حال آن که اگر ملاک، صدق استيلاست،
نيست؛ بنابراين، فرق ند، ضمانبايد گفت در مواردي که استيلا صدق کند، ضمان وجود دارد و در مواردي که استيلا صدق ن

بين يد مرکبه و يد منضمه نيست که بخواهيم آنها را تفي کنيم؛ بنابراين، وجه براى تفي در اينجا نيست.

اشال سوم بر صاحب عناوين اين است که در باب غصب و در تعريف غصب، بين فقها اختلاف است؛ مشهور فقها در غصب
م‌گويند: هو الاستقلال عل مال الغير، تعبير به استقلال دارند؛ برخ دير از فقها مثل مرحوم محقق بروجردى(اعل اله مقامه

، کثيرى هم م‌گويند: هو الاستقلال عل مال الشريف) تعبير به استيلا دارند و مفرمايند: هو الاستيلاء عل مال الغير عدواناً
الغير عدوانا؛ً البته تعاريف ديرى هم وجود دارد که در برخ از آنها کلمه «استقلال» است و در برخ دير کلمه «استيلاء». 

به مرحوم صاحب عناوين عرض مشود مطالب شما در فرض است که در باب غصب، مسأله استيلا را مطرح کنيد و بوييد
اگر دو نفر بر مال غير يد مرکب داشتند و مرکباً استيلا پيدا کردند، ضامن هستند؛ اما اگر کس مسأله استقلال عل مال الغير را

مطرح کرد، نه در يد مرکبه و نه در يد منضمه، استقلال بر مال غير وجود ندارد؛ لذا، ملاحظه فرموديد که مرحوم محقق در
شرايع فرمود: اگر کس در خانه ديري با وجود مال قهراً ساکن شود، ضامن نيست؛ زيرا، تصرف او استقلال از مال نيست

و يد مستقله بر مال ندارد؛ ــ لعدم الاستقلال من دون المال ــ ايشان در باب غصب، استقلال غاصب را لازم م‌دانند.

خواهيم عل‌ويد کارى به باب غصب نداريم و در اينجا مپس، مرحوم صاحب عناوين بايد در اينجا ملاک را معين کند؛ اگر ب 
اليد را معنا کنيم که آيا شامل يد مرکبه و يد منضمه م‌شود يا نه؟ م‌گوييم: اولا ي از ادله غصب، دليل عل اليد است؛ و ثانياً
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با قطع نظر از تعريف و حقيقت غصب، اگر بخواهيم حرف بزنيم، م‌گوييم بالاخره اگر از يد استيلا فهميده مشود، هم در يد
مرکبه و هم در يد منضمه استيلا صدق م‌کند، پس چرا بين آنها تفي قائل شديد؟

اشال چهارم : نته آخر که شايد بتوان گفت مهمترين اشال مباشد، اين است که اگر در اين حديث، يد را کنايه از استيلا
دانستيم، بايد بحث کنيم آيا همانطورى که در يد مستقله استيلا وجود دارد، در يد مرکبه و يد منضمه هم استيلا وجود دارد؟ اگر
مثل مرحوم صاحب عناوين و کثيري از بزرگان گفتيم: يد، کنايه از استيلاست، بايد بحث کنيم که در چه مواردي استيلا تحقق

دارد و در کدام مورد استيلا تحقق ندارد؛ در هر موردي که استيلا وجود داشت، عل اليد جارى م‌شود و الا عل اليد جارى
نم شود.

اما اگر در ذهن شريفتان باشد، اين بیان مشهور را مورد مناقشه قرار داديم که در باب مقبوض به سوم، هم فقهاي خاصه و هم
عامه به حديث عل اليد استدلال م‌کنند در حال که در آنجا استيلا وجود ندارد. اما طبق مبناي که ما اختيار کرديم و گفتيم
مراد از يد، تصرف است، ـــ و يا روشنتر بوييم: مراد از يد آخذ است ـــ. در همان جا عرض کرديم اشتباه بزرگان ــ (البته به
نظر ما) ــ اين است که ديدند در موارد زيادى، در قرآن و روايات، يد کنايه از «تسلط و استيلا» استعمال شده است، مثل «يدُ

»، به همين جهت، در اينجا نيز فرمودهاند که کنايه از استيلا است.  اله مغْلُولَةٌ

و اين عمل صحيح نمباشد که اگر يد در صد مورد کنايه از استيلا بود، در موارد دير نيز در همان معنا استعمال شود. به نظر
ما، «يد» يعن متصرف؛ يا به تعبير روشنتر يعن آخذ؛ کس که مال را در اختيار گرفته است، بأي نحو کان. ثمره بين بيان و

مختار ما با آنچه که مشهور م‌خواهند بيان کنند خيل روشن است؛ به اين معنا که در يد منضمه، اخذ و تصرف وجود دارد؛ در
جلوس بر فراش که براي ي لحظه پايش را روى فرش مردم بدون اجازه گذاشته و يا ي لحظه بر دابه رکوب داشت، استيلا

نيست؛ اما اخذ و تصرف وجود دارد.

در تمام اين موارد، عرفاً استيلا وجود ندارد، اما اخذ و تصرف در مال مباشد. عرض کردم کسان که استيلا را مطرح مکنند،
در اين موارد با مشل مواجه م شوند و براي رفع اشال مگويند استيلا کل شء بحسبه و يا استيلاي نسب را مطرح مکنند.

بنابراين، ثمره بين اين دو معنا در يد منضمه خيل خوب روشن ميشود؛ در يد منضمه، هرچند که استيلا هم نباشد، اما چون
تصرف و اخذ وجود دارد، پس ضامن است؛ و از اين جهت، ترديدى در ضمان نيست.

شمول حديث عل اليد نسبت به يد غيربالغ قاصد

مطلب چهارم اين است که آيا حديث عل اليد شامل يد صغير، مجنون و نائم نيز م‌شود يا خير؟ آيا وقت م‌گوييم عل اليد ما
اخذت حت تؤدى، «يد» اختصاص به بالغ قاصد مختار دارد؛ و بنابراين، چون صغير نم تواند قصد کند، يا مجنون و نائم در

حال خواب که قصد از آنها تمش نم شود، خارج از عل اليد هستند؟ برخ فرموده اند که حديث اطلاق دارد؛ و شامل همه
انواع يد مشود؛ چه يد ذىشعور، چه غيرذىشعور، چه يد بالغ و چه يد غيربالغ و...؛ بنابراين، اگر صغيرى بر مال کس يد پيدا

کرد و آن مال در يد او تلف شد، حم حديث که عبارت از ضمان و استقرار عل العهده است، در مورد او نيز جريان پيدا
م‌کند. در مقابل بعض گفته اند که اگر ي فعل اختيارى به فاعل اسناد داده شود مثلا گفتند «ضرب زيد»، ضرب را به زيد

اسناد دادند، لا محاله ظهور در اين دارد که آن فعل عن قصد و عن اختيار از او صادر شده است؛ در نتيجه نمتوانيم افعال
اختياري را به صب، مجنون و نائم نسبت دهيم. صب در افعال خودش قاصد نيست و لذا، در باب حدود و ديات م‌گويند عمد

الصب خطأ، و کشف از اين م‌کند که صب در اعمالش اصلا قصدى ندارد. 
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عمد و خطأ و تفي بين اين دو مربوط به آدم بالغ عاقل است، و نه صب و مجنون و نائم. بنابراين، در اين روايت هم که فعل
اخذ به ذياليد اسناد داده مشود، اسناد ظهور در اين دارد که صدور اين فعل بايد از روي اختيار و قصد باشد. اگر گفتيم

حديث اطلاق دارد و شامل يد صغير هم مشود، بايد بحث کنيم که آيا حديث رفع که مگويد رفع عن الصب حت يحتلم، مقيد
حديث عل اليد مشود يا نه؟ چه بسا کس بويد آن رفع فقط مربوط به احام تليفيه است و ربط به احام وضعيه ندارد.
پس، اگر از اول بوئيم حديث عل اليد دلالت بر ضمان صب ندارد، دير نيازى نيست که قيديت حديث رفع را بررس کنيم.

کلام مرحوم شيخ انصاري

مرحوم شيخ انصارى(اعل اله مقامه الشريف) عبارت دارند و مفرمايد: ومن هنا کان المتّجه صحة الاستدلال به عل ضمان
الصغير بل المجنون ــ «من هنا» يعن حال که ما از حديث عل اليد حم وضع ضمان را استفاده کرديم، صحت استدلال به
اين حديث بر ضمان صغير و بله مجنون، وجيه و پسنديده است؛ البته قيد م‌زنند که إذا لم ين يدهما ضعيفه اگر يدشان، يد

ضعيف نباشد؛ يعن اگر صب، صب مميزى بود و مجنون نيز جنون داشت که م‌توانست تشخيص دهد اين مال، مال غير
است.نتيجه اين م‌شود که مرحوم شيخ در صب مميز و در مجنون که مقداري تميز دارد، قائل به ضمان هستند و م‌فرمايد:

اين موارد مشمول حديث عل اليد مباشد. بر کلام مرحوم شيخ اشال مهم شده است که آن اشال را امام(رضوان اله
عليه) در جلد اول کتاب البيع، در صفحه 381، آورده اند و ي جواب نسبتاً مفصل هم امام فرمودند که چون در آن جواب هم

نات خوب وجود دارد، إنشاءاله اشال و جواب را ـــ با اين که دقيق نيز هست ـــ فردا عرض م‌کنيم.


