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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

یادآوری1؛ بررس احتمالات اربعه پیرامون نسبتِ بین اخبار احتیاط و برائت بر فرض پذیرش ادعای اخباریون

 بحث در این بود که اگر ما دلالت این روایات که اخباریین بر مدعایشان به او استدلال کردند را بپذیریم و بوییم این روایات
دلالت بر وجوب مولوی احتیاط دارند؛ یعن بر وجوب مولوی احتیاط؛ آنوقت در مقابل اخباری که اصولیین در برائت به آنها

استدلال کردند چه نسبت دارد؟ یادآوری2؛ طبق نظر مختار اخبار برائت دو دسته اند؛ برخ اظهر اند و برخ نص اند که بوسیه
آنها باید در اخبار احتیاط تصرف نمود عرض کردیم که به نظر ما اخبار برائت دو دسته اند و برخ از اخبار برائت نسبت به

اخبار احتیاط عنوان اظهریت و یا عنوان نص را دارند لذا بوسیله آنها باید در این اخبار احتیاط تصرف کنیم؛ بررس ی توهم؛
وجود دارد که آن این است که متوهم م توهم ماند اینجا ی نم برای حدیث رفع باق ر موضوعبا وجود اخبار احتیاط دی
گوید با وجود اخبار احتیاط دیر مجال و موضوع برای حدیث رفع که مهم ترین خبر در اخبار برائت هست باق نم ماند برا

اینه در حدیث وارد شده که «رفع ما لا یعلمون» آنچه را که نم دانید برداشته شد و اخبار احتیاط ما اگر گفتیم از این اخبار
احتیاط فهمیده م شود و الان فرض ما هم همین است که این اخبار دلالت بر وجوب احتیاط دارد؛ پس بوسیله این اخبار

احتیاط م توانیم بوییم «وجوب الاحتیاط معلوم»؛ و نم توانیم بوییم وجوب الاحتیاط از مصادیق «ما لا یعلمون» است؛ با
اخبار احتیاط م گوییم «وجوب الاحتیاط معلوم» پس موضوع حدیث رفع از بین م رود؛ چون موضوع حدیث رفع «رفع ما لا

یعلمون» است؛ اما فرض ما این است که ما از روایات احتیاط برای ما وجوب مولوی احتیاط معلوم است پس باید به اخبار
احتیاط عمل کنیم زیرا موضوع برای حدیث رفع باق نم ماند.

محقق خوی(ره): صحت توهم در صورت است که اخبار احتیاط دلالت بر وجوب نفس احتیاط کند در حالیه اخبار احتیاط
وجوب طریق دارد مرحوم آقای خوی در «مصباح الاصول» م فرمایند: این توهم در صورت صحیح است که ما بوییم

اخبار احتیاط دلالت بر وجوب احتیاط دارد به نحو وجوب نفس یا به نحو وجوب واقع نفس و احتیاط را به عنوان ی حم
وجوب طریق فرمایند: ما قبلا برای شما بیان کردیم که اخبار احتیاط برای ما ی ه مند؛ در حالیبرای ما بیان ب نفس واقع

م آورد و اگر وجوب احتیاط، وجوب طریق شد دیر معلوم بودن احتیاط و معلوم نبودن احتیاط فرق نم کند و «رفع ما لا
یعلمون» همانطور که ما در حدیث رفع آنجا گفتیم، مراد «ما لا یعلمون»واقع است؛  اخبار احتیاط اگر وجوب احتیاطش

وجوب طریق شد نتیجه این است که این وجوب احتیاط طریق است برای تنجز آن تلیف واقع مجهول؛ و تلیف واقع برای
ما الان مجهول است و معلوم بودن و معلوم نبودنش برای ما اثری ندارد برای اینه این عنوان طریق را دارد اگر ما با اخبار

احتیاط ی حم واقع را برای ما روشن م شد اینجا موضوع حدیث رفع از بین م رفت و حدیث رفع م گوید «رفع ما لا
نفس وجوب واقع وید احتیاط ی؛ اخبار احتیاط ب«عفدانید «ر را که نم م واقعدانید و آن ح یعلمون» آن چیزی که نم

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


است پس موضوع حدیث رفع از بین م رود اما اگر گفتیم وجوب احتیاط ی وجوب طریق است در نتیجه آن حم واقع که
این احتیاط طریق است برای رسیدن و برای تنجز آن حم واقع او به حال خودش مجهول باق م ماند و در نتیجه با اخبار

احتیاط، ما حم واقع را به آن علم پیدا نم کنیم بنابراین این توهم را ایشان این طور جواب م دهد مناقشه در جواب محقق
(ره): این جواب خارج از فرض محل کلام است زیرا ظاهر ادعای اخباریون این است که احتیاط وجوب مولوی نفسخوی

دارد نه وجوب مولوی طریق! اشال که به جواب مرحوم آقای خوی م رسد مستشل: این «رفع ما لا یعلمون» ظاهرش اعم
چون ظاهرش اطلاق دارد استاد: نه «رفع ما لا یعلمون» یعن  م واقعم ظاهری باشد یا به حاز این است که علم، علم به ح

آن حم واقع را که شما نم دانید آن چیزی را که جهل دارید به حم واقع نه جهل به حم ظاهری چون خودش در مقام بیان
ی حم ظاهری است این را قبلا در حدیث رفع در سال گذشته گفتیم چون خودش در مقام جعل ی حم ظاهری است دیر
جهل به حم ظاهری در آن معنا ندارد رفع آن حم واقع را که نم دانیم آن را بیان م کند البته این را مراجعه به آن بحث ها
بنید و بحث مفصلش قبلا شد خوب اشال که به مرحوم آقای خوی وارد است این است که این جواب شما خارج از فرض
کلام است فرض کلام این است که لو سلمنا که این روایات بر مدعای اخباری ها دلالت دارد مدعای اخباری ها وجوب نفس
احتیاط است مدعای اخباری ها این است که در موارد شبهه احتیاط واجب است به عنوان ی حم نفس هم هست و اساسا

شاید اخباری ها ی عنوان را به عنوان وجوب طریق قائل نباشند و م گویند در اینجا آنچه که مطلوبیت ذات دارد برای شارع
و وجوب نفس دارد عبارت از احتیاط است؛ لذا اینه ما این طور جواب بدهیم به نظر م رسد این جواب خروج از فرض

باشد؛ بله اگر اخباری ها م گفتند ما از این روایات وجوب مولوی را استفاده م کنیم منتها وجوب مولوی طریق آن وقت این
جواب شما جواب درست بود اما آنها ظاهر کلامشان همین وجوب نفس احتیاط است.

«مستشل»: مر آنها حم واقع را نم گویند؟ «استاد»: نه، ول باز م گویند خود احتیاط وجوب نفس دارد و بر مخالفت با
گویند این روایات توقف و احتیاط، ما از آنها وجوب م گویند آنها م این احتیاط هم عقاب است؛ اخباری ها همین را م

فهمیم و عند الشبهه شما باید احتیاط کنید و ظاهر کلامشان این است که اگر در آن مورد شما مرتب شدید و واقعا هم حرام
نبود باز شما عقاب م شوید برای اینه ظاهر این روایات این است که در هنام شبهه به عنوان ی تلیف مستقل باید احتیاط

کنید؛ آنها مساله وجوب طریق را مطرح نم کنند یا حت وجوب غیری را مطرح نم کنند بله م گویند احتیاط مطلوبیت
ه فپذیرند که بر مخالفت خود احتیاط عقاب هست ولو این دارد برای شارع در موارد شبهات؛ لذا بر مخالفتش هم م نفس

الواقع با مخالفتتان مرتب حرام هم نشده باشید «مستشل»: وجوب طریق از اقسام وجوب مولوی است؟ «استاد»: از اقسام
وجوب مولوی است «مستشل»: آقای خوی به وجوب ارشادی قائل شدند! «استاد»: بله این هم ی اشال دیری است که

اینها خودشان ارشادی شدند اما اینجا مساله طریق بودن را مطرح کردند مر اینه ایشان بخواهد بیان بند که نه اخباری ها هم
وجوب طریق را قائلند یعن بخواهند بویند درست است که اخباری ها وجوب احتیاط را به نحو مولوی قائلند اما وجوب

که عرض کردیم این بر خلاف ظاهر کلام اخباری هاست زیرا ظاهر کلام اخباری ها وجوب احتیاط به نحو نفس مولوی طریق
است؛ نظر مختار: بر فرض پذیرش ادعای اخباریون این توهم صحیح است و بنابر توهم مذکور، اخبار احتیاط بر حدیث رفع

مقدم م شود خوب به نظر م رسد که در اینجا و در مقابل این توهم، پس این جواب مرحوم آقای خوی درست نیست و «رفع
ما لا یعلمون» م گوید آنچه را که شما واقعا نم دانید از ذمه شما و عهده شما برداشته شد «رفع»؛ این حدیث م گوید عند

الشبهه احتیاط واجب است و ما فرض م کنیم مدعای اخباری ها صحیح است و م گویند عند الشبهه احتیاط بر شما واجب
برایش نیست و نم شود وجواب است و روی این بیان اخبار احتیاط بر حدیث رفع مقدم م است پس این توهم توهم درست
توانیم بوییم که باید توقف کنیم در اینجا؛ نه، روی این فرض که اخباری ها پیش رفتند اگر کس این فرض را پذیرفت بوییم
این اخبار احتیاط برای ما معلوم م کند وجوب احتیاط را؛ به نحو نفس و به نحو مولوی؛ و این نته را هم عرض کنیم که ما

اصولیین م گوییم: احتیاط در مواردی که واجب است به نحو طریق است و وقت به نحو طریق شد عنوان ظاهری هم به آن
م دهیم اما اخباری ها این را نم گویند بله م گویند حم واقع شبهه عبارت از احتیاط است و به نظر ما ‐باید این را
بیشتر دنبال کنیم‐ اخباری ها دو نوع حم (ی حم واقع و ی حم ظاهری) قائل نیستند و نم گویند که در اینجا ما



وجوب احتیاط را ظاهراً قائلیم به عنوان حم ظاهری؛ نه، آنها به عنوان حم واقع قائلند و م گویند در فرض شبهه واقعا
احتیاط واجب است به عنوان ی از تالیف؛ «مستشل»: آن وقت اگر این مورد تلیف مورد مخالفت قرار بیرد دو عقاب را
م خواهد ثابت کنند «استاد»: لازمه اش همین است که هم مخالفت با احتیاط کرده و هم با آن حم حرام واقع؛ یعن ی از

لوازم کلامشان همین دو عقاب است «مستشل»: به این مطلب تصریح کردند؟

«استاد»: باید بپذیرند حالا معلوم هم نیست تصریح کرده باشند اما لازمه کلامشان این است   «مستشل»: تعدد واقع امان
دارد؟ «استاد»: نه تعدد واقع با دو موضوع است نه در ی موضوع؛ اینها م گویند‐در ذهنم این است که این را تصریح

کردند‐ خود خمر حرام است بالحرمة الواقعیة و خود خمر مشوک به عنوان مشوک احتیاط در آن واجب است در اینجا دو
موضوع شد در ی موضوع «خمر بما هو خمر» است و در ی موضوع دیر «خمر بما هو مشوک و بما هو مجهول» در این
دوم م گویند احتیاط واجب است «مستشل»: در واقع مشوک که معنا ندارد «استاد»: نه، خوب شارع م گوید به حسب
م واقعح ه یدارد واقعا احتیاط بر او واجب است به عنوان این لف شدر واقع ثبت شده و در موردی که م الواقع یعن

باشد نه به عنوان ی حم ظاهری؛ و به عنوان ی حم نفس است؛ ببینید اینهای که عرض م کنم البته کلمات اخباری ها در
اینونه موارد ی مقدار اجمال هم دارد؛ اخباری در مقابل اصول م گوید ما از این روایات استفاده م کنیم وجوب مولوی

احتیاط را و احتیاط به عنوان مولوی واجب است؛ خوب این ظهور در این دارد که وجوب مولوی نفس این ی؛ و حت ظهور
در این دارد که احتیاط را به عنوان حم واقع؛ منتها حم واقع که موضوعش مشتبه است و در واقع برای موضوع مشتبه،

شارع احتیاط را جعل کرده نه به عنوان ی حم ظاهری.

«مستشل»: آن فرمایش دیروز که فرمودید یعن استصحاب موضوع ادله احتیاط را از بین م برد بوییم اینجا نیز حدیث رفع
موضوع احتیاط را از بین م برد؟! «استاد»: اینجا عسش شده و اینجا با احادیث احتیاط ما علم پیدا کردیم یعن علم به

داریم یعن دانیم و با حدیث رفع حرمتش را بر م م خاصش را نمل»: این شبهه هست یا نه  ما حوجوب الاحتیاط «مستش
م گوییم دیر حرمت در کار نیست و وجوب اجتناب در کار نیستپس موضوعش را بر م دارد «استاد»: خیل خوب حدیث

رفع م گوید آن حرمت به حسب الواقع که برای شما مجهول است برداشته شد اما احادیث احتیاط نم گویند که ما آن حرمت
آوریم و در احادیث احتیاط اخباری ها این طور م بنام وجوب الاحتیاط م م دومح گویند ما ی ه مکینم بل را جعل م

گویند آنها م گویند وجوب احتیاط جعل شده به عنوان ی وجوب مولوی نفس؛ و آن حم واقع هم سر جای خودش مجهول
است و ما با آن اصلا کاری نداریم و ما نم گوییم شما نسبت به آن حم واقع چه بن بله م گوییم برای موضوع مشتبه

احتیاط جعل شده به نحو مولوی نفس که من عرض کردم که حت اینها این را به نحو واقع هم م گویند ولو عرض کردم این
را جای منقح نشده و اصول است که احتیاط را به عنوان ی ظاهری قرار م دهد اما اخباری، احتیاط را به عنوان ی حم

واقع م داند نه به عنوان ی حم ظاهری؛ لذا م گوید احادیث احتیاط برای ما وجوب احتیاط را معلوم م کند پس «رفع ما
لا یعلمون» کنار م رود چون «وجوب الاحتیاط لنا معلوم»؛ خوب این بحث تمام شد «مستشل»:با حدیث رفع، رفع ظاهری

را بر م دارید نه رفع واقع ر! «استاد»: رفع ظاهری است غیر از این است که «ما لا یعلمون» واقع است یا ظاهری؛ آنجا
بحث است و یا «مالایعلمون» مراد واقع است یا ظاهری این ی ه رفع واقعاین عرض کردیم چند تا بحث وجود دارد ی

است یا ظاهری این ی بحث دوم است و ما در «مالایعلمون» داریم عرض م کنیم.

استدلال به «عقل» توسط اخباری ها به دو بیان بر وجوب احتیاط در شبهات تحریمیه

آخرین دلیل اخباری ها استدلال به عقل است؛ پس تا اینجا آیات که استدلال کردند و روایات که استدلال کردند بر مدعایشان



ملاحظه فرمودید که مدعای اینها را اثبات نرد آخرین دلیل اینها عقل است؛ برای عقل به دو بیان اینها استدلال کردند؛

بیان اول بر استدلال به عقل؛ هر ملف بالغ اجمالا م داند که در شریعت مقدسه ی سری تالیف الزام برایش وجود دارد و
علم اجمال حت بعد از قیام طرق و امارات منجز است لذا در موارد ش، احتیاط واجب است.

«بیان اول» این است که گفتند ما و هر ملف وقت که بالغ م شود هر انسان وقت به تلیف م رسد علم اجمال دارد به اینه
در شریعت مقدسه ی سری تالیف الزام برای او وجود دارد و اجمالا م داند که خدا ی سری محرمات را برای او قرار

داده و ی سری واجبات را برای او قرار داده و ی سری تالیف الزام را علم اجمال دارد که وجود دارد و علم اجمال منجِز
است و  هر جا علم اجمال آمد همانطوری که علم تفصیل عنوان منجزیت را دارد علم اجمال هم عنوان منجزیت را دارد؛

آییم به این ی ام واقعیه داریم و مسری طرق برای رسیدن به اح سری امارات و ی گویند: ما ی این هم دو؛اخباری ها م
مقدار امارات و طرق عمل م کنیم اما این طرق و امارات رافع تنجز نسبت به بقیه موارد نیست یعن حالا اگر صد روایت یا
دویست روایت یا هزار روایت و یا ده هزار روایت قائم شد و احام را بیان کرد قیام طرق و امارات سبب نم شود که این
علم اجمال ما منجزیتش را از دست بدهد «حت بعد قیام الطرق و الامارات» علم اجمال حضور دارد و به قوت خودش در

میدان حاضر است و وقت حاضر است معنایش این است که اگر در ی موردی که ش کردیم حلال است یا حرام در اینجا
علم اجمال اثر خودش را م گذارد که اثرش وجوب احتیاط است و منجز است معنایش این است که احتیاط واجب است؛

خلاصه اینه بیان اول حاوی سه مطلب است: 1. وجود علم اجمال به تالیف الزام 2. علم اجمال نسبت به همه اطراف
منجز است 3. قیام طرق و امارات سبب از بین رفتن منجزیت علم اجمال نم شود پس ببینید این خلاصه بیان اول برای دلیل

عقل برای اخباری هاست که در این سه مطلب خلاصه شد ی علم اجمال به تالیف الزام داریم دوم علم اجمال منجز است
نسبت به همه اطرافش و منجز است نسبت به همه اطراف یعن باید از همه اطراف شما احتیاط کن و سوم: قیام طرق و امارات

سبب نم شود که علم اجمال منجزیت خودش را در غیر این موارد طرق و امارات از دست بدهد؛ ده هزار مورد اماره آمده
خوب این ده هزار مورد حم واقع در این موارد را و یا حم ظاهری را روشن م کند اما در غیر این موارد منجزیت علم

اجمال به قوت خودش باق است و اگر باق است یعن در غیر این موارد ما اگر ش کردیم شرب توتون حلال است یا
حرام؟باید احتیاط بنیم.

محقق خراسان(ره): مطلب اول و دوم بیان اول استدلال به عقل توسط اخباری ها صحیح است اما مقدمه سوم باطل است زیرا
علم اجمال با قیام طرق و امارات انحلال پیدا م کند اینجا مرحوم آخوند در «کفایة الاصول» ایشان آمدند مساله انحلال را

مطرح کردند مرحوم آخوند فرموده است که ما در جواب از اخباری ها میوییم مقدمه اول درست است یعن علم اجمال داریم
به تالیف الزام و مقدمه دوم هم درست است یعن علم اجمال منجز است؛ اما اینه در مقدمه سوم گفتید: «این مواردی که

طرق و امارات قائم م شود نف تنجز در سائر موارد نم کند» این باطل است برای اینه این علم اجمال با قیام طرق و
امارات انحلال پیدا م کند و اگر عبارت کفایة الاصول را آقایان بخوب دقت کنید؛ مرحوم آخوند سه نوع انحلال را در عبارت

کفایة شان آوردند و این عبارت کفایه در این بحث از عبارتهای مشل است و محشین و شراح هم اینجا مختلف معنا کردند.



«مستشل»: عقل حم م کند عمل به احتیاط را یا عمل به علم اجمال را؟ «استاد»: عقل م گوید علم اجمال منجز است
یعن احتیاط م شود احتیاط عقل؛ الان روی این دلیل دیر م شود احتیاط عقل؛ و هر جا علم اجمال داشتید عقل حم به
منجزیت م کند و منجزیت یعن احتیاط و تنجیز از آثار عقل علم اجمال است و شرع به شما نم گوید بله عقل م گوید

اگر علم اجمال داشتید که ی از این دوتا حرام است از هر دو اجتناب کن.

«مستشل»: مخالفت با حم عقل  عقاب دارد؟ «استاد»: نه این عقل م گوید این اجتناب لازم است حالا اگر مخالفت کردید
اگر واقعا گرفتار حرام شدید عقاب م شوید و اگر نشدید تجری میشود.

«مستشل»: یعن باید از ی راه منجز شده باشد  «استاد»: از راه همین علم اجمال منجز م شود الان در اینجا که شما علم
اجمال دارید که ی از این دو تا حرام است اینجا واقع برای شما منجز م شود یعن همانطوری که علم تفصیل منجز واقع

است شما در علم تفصیل م گویید ممن است ی وقت مطابقت با واقع هم پیدا نند مثلا الان علم پیدا کردید که نماز جمعه
واجب است خوب این علم تفصیل و این برای شما منجز است و شما باید نماز جمعه را بخوانید و اگر در قیامت معلوم شد

نماز جمعه واجب بوده خداوند نیز م تواند به این علم شما استناد کند حالا اگر علم اجمال پیدا کردید یا نماز ظهر واجب است
یا نماز جمعه باز احتیاط واجب است یعن عقل م گوید احتیاط واجب است یعن همانطوری که‐این را دیر دربحث قطع و

ظن آنجا روشن کردیم‐ علم تفصیل منجزیت دارد علم اجمال هم منجزیت دارد و منجز است یعن آن واقع را بر گردن مبارک
شما ثبت م کند، همانطوری که علم تفصیل بر عهده شما واقع را قرار م دهد «مستشل»: واقع در اینجا چیست؟

«استاد»: واقع در اینجا همان حم است، البته اگر باشد و اگر مطابق با واقع در آمد و الان در علم اجمال احد الامرین است
چون ی از اینها به حسب الواقع حرام است و همان حرام واقع را بر عهده شما قرار م دهد و همان حرام واقع را بر عهده
شما قرار م دهد و نیز در نماز جمعه و در نماز ظهر ی از اینها واجب است و همان واقع را و واقع هر چیزی هست بر عهده

،ه آن واقع را که بر عهده شما واقع شده انجام بدهیم باید احتیاط کنیم پس ببینید در علم اجمالدهد منتها برای این شما قرار م
و علم اجمال داریم این ی گویند اینجا علم اجمال موجب منجزیت و تنجیز از آثار عقلیه است لذا اخباری ها م علم اجمال

منجز است این دو.

حالا ی مقدار روایات و آیات در ی سری موارد داریم اینها سر جای خودش و باعث نم شود تنجز علم اجمال در غیر این
موارد از بین برود و اگر در غیر این موارد باق ماند باید ما در غیر این موارد احتیاط کنیم؛

محقق خراسان(ره): انحلال سه صورت دارد 1. انحلال حقیق 2. انحلال حم 3. انحلال حقیق با تمایز در منشا عرض کردیم
مرحوم آخوند مساله انحلال را مطرح م کند ایشان م فرماید: در اینجا هم انحلال حقیق وجود دارد و هم انحلال حم وجود

دارد و هم ی نوع سوم از انحلال در اینجا مطرح م کنند که آن نوع سوم هم ی انحلال حقیق است اما منشاش با انحلال
حقیق اول فرق م کند؛

مرحوم آخوند در عبارت کفایة الاصول م فرماید: «ان العقل و ان استقل بذل» عقل استقلال دارد به منجزیت علم اجمال «الا
انه اذا لم ینحل العلم الاجمال ال علم تفصیل و ش بدوی» این جای است که علم اجمال منحل به دو ش نشود که ی از



آنها بشود علم تفصیل و ی از آنها بشود ش بدوی «و قد انحل هاهنا» در اینجا این انحلال وجود دارد؛ ایشان م فرماید: ما
نسبت به مواردی که طرق و امارات قائم شده آنجا علم تفصیل داریم و نسبت به غیر آن موارد ش بدوی پیدا م کنیم پس علم

اجمال ما از بین م رود.

بررس انحلال حقیق: انحلال حقیق در جای است علم وجدان پیدا کنیم که در ما نحن فیه چنین نیست چون این امارات،
امارات ظنیة هستند و برای ما تعبداً علم م آورند مرحوم آخوند اول م آیند مساله انحلال حقیق را مطرح م کنند و بعد مساله
انحلال حم را مطرح م کنند و م فرمایند: حالا اگر کس در اینجا بوید ما نسبت به موارد یعن مواردی که طرق و امارات
قائم شده علم وجدان که پیدا نم کنیم؛ انحلال حقیق جای است که علم وجدان باشد حالا مثال عرض کنم برای شما مثلا اگر
فهمیدید این ظرف معین است یعن تفصیلا ،از این دو ظرف نجس است و بعد از این علم اجمال دارید که ی شما علم اجمال

علم تفصیل و وجدان پیدا کردید که این ظرف نجس است اینجا م گویند این علم اجمال منحل م شود به علم تفصیل در
این ظرف و ش بدوی در ظرف دیر پس اینجا انحلال م شود انحلال حقیق؛

مرحوم آخوند م فرمایند: حالا اگر کس به ما بوید در این مواردی که طرق و امارات قائم شده ما علم وجدان که به حم
واقع پیدا نم کنیم این امارات، امارات ظنیه است اینجا م فرمایند: اینها تعبدا که برای ما به منزلة العلم است و برای ما علم
شود که آن علم اجمال تعبدی دارد و به منزلة العلم است و حجیت دارد و همین مقدار که تعبدا به منزلة العلم است سبب م

منحل بشود به علم تعبدی در این مواردی که امارات قائم شده و ش بدوی در مورد دیر؛ و ی شق سوم هم دارند که این را
فردا عرض م کنیم دوباره عبارت کفایة را ببینید و فردا ان شاء اله م خواهیم این دلیل اخباری ها چون ی بیان دوم هم

دارند آن را بوییم تا انشا اله بحث برائت تمام بشود و وارد تنبیهات برائت بشویم.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّیِبِین الطَّاهرِین و السَم علَیم و رحمةُ اله و برکاتُه‌.


