
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 4 »

در تاریخ ۰۲ آذر ۱۳۸۹

کتاب البیع بر اساس تحریر الوسیله 4
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث در اين بود در مواردي كه ما شك مكنيم آيا آنچه كه بر ذمهي ضامن آمده مثل است يا قيمت؟ در موارد اينه شك كنيم به
عنوان شبههي مفهوميه يا شبهه مصداقيه كه بالأخره آنچه كه بر ذمهي ضامن آمده مثل است يا قيمت؟ بحث به اينجا رسيد كه

مرحوم محقق اصفهان فرمودند اين از قبيل دوران بين تعيين و تخيير است . ببينيم آيا اين مطلب صحيح است يا خير؟ كلام را
به عنوان اشال از امام(رضوان اله عليه) نقل كرديم كه امام فرمودند اساساً تخيير در وضع معنا ندارد، ما آن را مورد مناقشه

قرار داديم و قرار بر اين شد كه خود آقايان بحث را دنبال كنند و بحث خيل لازم است كه آيا تخيير در وضع جريان دارد يا نه؟
دو اشال دير مجموعاً در كلمات بر اين نظريهي مرحوم اصفهان وجود دارد؛

به كلام مرحوم اصفهان ال مرحوم ايرواناش

مرحوم محقق ايروان مفرمايند اساساً تخيير در جاي است كه ما احتمال تخيير به حسب الواقع را بدهيم. در جاي كه بوئيم
شارع احتمال داده در چنين موردي به حسب الواقع ضامن را مخير كرده اما ايشان مگويد ما هيچ احتمال اين معنا را

نمدهيم كه ضامن مخير باشد، ضامن يا ذمهاش مشغول بالمثل است يا ذمهاش مشغول بالقيمة است. اما اينه به حسب الواقع
و عند الشارع واقعاً مخير بين المثل و القيمة باشد، ما احتمال اين معنا را نمدهيم و دوران بين تعيين و تخيير متفرع بر اين

است كه ما در موردي احتمال تخيير را به حسب واقع بدهيم[1]. اين اشال مرحوم ايروان، اينجا قابل مناقشه است و
مناقشهاش اين است كه اين اول الدعواست، يعن اينه آيا در اينجا به حسب واقع تخيير هست يا نيست؟ اين اول اللام است،

اينه ما بوئيم در اينجا به حسب الواقع تخيير نيست ما دليل برايش نداريم و مجرد ادعاست، مر اينه «اللهم إلا أن يقال» كه
بوئيم مرحوم ايروان نظرش اين است كه در باب وضع تخيير معنا ندارد، اگر نظر مرحوم ايروان اين باشد كه در اين موارد كه

بحث در اشتغال ذمه است، بحث در حم وضع است، در اينجا تخيير معنا ندارد، باز همان جواب كه قبلا از اين اشال
امام(رضوان اله عليه) داديم در اينجا مطرح است. در عبارت مرحوم ايروان فقط مفرمايد ما احتمال تخيير را به حسب الواقع

نمدهيم، چرا؟ دليلش را ذكر نمكند، پس اين اشال هم جوابش اين است. تا اينجا اشال امام جواب داده شد و اشال
مرحوم ايروان هم جواب داده شد.

به كلام مرحوم اصفهان ال مرحوم خوئاش

قدس سره در مصباح الفقاهه مطرح شده است. مرحوم آقاي خوئ كه در كلمات مرحوم آقاي خوئ الماند اشم باق
مفرمايند اولا اين مسئلهي ارفاق كه در كلام اصفهان آمده، مسئلهي درست نيست. مرحوم اصفهان گفت در باب قيمت قائل
بشويم به اينه آنچه كه اولا بر ذمه مآيد مثل است، اما شارع ارفاقاً مگويد قيمت را بپردازد. ايشان در اشال مفرمايند اين

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/264
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


مطلب درست نيست بله روي قول كسان كه مگويند در قيميات قيمت بر عهده مآيد خود قيمت از اول بر ذمه مآيد نه اينه
فرمايند «لو سلّمنا صحة المبنال مهمتري كه در اينجا دارند مند، اما اشآيد در مقام ادا قيمت را ادا بوئيم مثل بر ذمه مب
الا إنّا لا نسلم صحة البناء» ما اگر اين مبنا را هم بپذيريم بوئيم در قيميات آنچه كه ذمه اول به او مشغول مشود مثل است اما

شارع ارفاقاً گفته در مقام اداء قيمت را بده، اما اين بنا كه بوئيم مسئله از باب دوران بين تعيين و تخيير است را نمپذيريم.
توضيح كلام كه مدهند اينه مفرمايند دوران بين تعيين و تخيير در جاي است كه پاي دو حم در كار باشد؛ اما در جاي كه

پاي يك حم در ميان است اينجا دير اصلا مجال براي دوران بين تعيين و تخيير نيست[2]. حالا همين را بايد توضيح داد كه
يعن چه؟ چرا مگوئيد در جاي كه پاي دو حم در ميان است دوران بين تعيين و تخيير مطرح مشود اما جاي كه پاي يك

حم مطرح است اساساً دوران بين تعيين و تخيير مطرح نمشود، مفرمايند در بحث تقليد پاي يك حم مطرح است و آن لزوم
تقليد است، منته ما شك مكنيم كه آيا اين تقليد از اعلم تعين دارد يا با مخيري بين الاعلم وغير الاعلم، اينجا اصلا بحث دوران
بين تعيين و تخيير نيست، البته كثيري از بزرگان در مسئلهي لزوم تقليد اعلم تنها راه كه قائل شدند همين است كه گفتند دوران

بين تعيين و تخيير است، آيا متعيناً رجوع به اعلم بر ما لازم است يا اينه ما مختاريم بين الاعلم وغير الاعلم و در دوران بين
تعيين و تخيير دو مبناست: آنهاي كه احتياطاند تعيين مشوند، آنهاي كه برائتاند تخييري مشوند. ايشان مفرمايد به نظر
ما اصلا همين امر اشتباه است كه از موارد دوران بين تعيين و تخيير قرار دادند، در باب تقليد مگوئيم يك قدر جامع وجود

دارد بين الاعلم وغير الاعلم مشترك است، در اينه اين قدر جامع بر ما لازم است ترديدي نداريم. آيا زائد بر اين بايد عنوان اعلم
هم باشد؟

شك مكنيم اصالت البرائه را جاري مكنيم. بعد مفرمايند در اينجا يك حم بيشتر وجود ندارد و آن هم حم لزوم تقليد، ما
نمدانيم اين به جامع تعلّق پيدا كرده، جامع بين الاعلم وغير الاعلم، يا نه! از آن جامع يك مقداري فراتر و يك قيد اضافه هم دارد،
نسبت به آن قيد اضافه اصالت البرائه را جاري مكند، حم نسبت به جامع، يقين و معلوم است و نسبت به زائد بر قدر جامع
براي ما مشهود است. بعد مفرمايد اما جاي كه دو حم داريم، اينجا بحث بين دوران بين تعيين و تخيير مطرح مشود، چرا؟

جاي كه دو حم آمده، ي وجوب نماز ظهر و ديري وجوب نماز جمعه، هر كدام از اين دو دليل اطلاق دارد، مگويد اين
نماز ظهر بر تو واجب است، خواه نماز جمعه واجب باشد يا نباشد، نماز جمعه هم دليلش مگويد بر تو نماز جمعه واجب

است خواه نماز ظهر واجب باشد و خواه نباشد! دو دليل و دو حم هستند كه هر يك نسبت به ديري اطلاق دارد. وقت دو دليل
هر كدام نسبت به ديري اطلاق داشت تزاحم بوجود مآيد، اين دليل مگويد نماز ظهر واجب است خواه نماز جمعه واجب

باشد يا نباشد، آن دليل مگويد نمازجمعه واجب است خواه نماز ظهر واجب باشد يا نباشد! شبيهش در باب اقامه نماز و ازاله
نجاست از مسجد است، اگر تعادل و تراجيح رسائل و كفايه خوب در ذهن شريفتان باشد، تزاحم بين دو دليل فرع بر اين است

كه هر دليل نسبت به دليل دير اطلاق داشته باشد. اقم الصلاة مگويد نماز بر تو واجب است، خواه ازالهي نجاست واجب
باشد يا نباشد، ازاله  نجاست هم اطلاق دارد، مگويد ازالهي نجاست از مسجد واجب است، خواه نماز بر تو واجب باشد يا

نباشد! بعد از اينه هر دو اطلاق پيدا كرد، اين اطلاقها ايجاد تزاحم مكند، اين هم الآن يا بايد نماز بخواند و يا ازالهي نجاست
كند.

در مقام امتثال در زمان واحد قدرت امتثال هر دو را ندارد در حال كه اين مگويد بايد ازالهي نجاست كن و ديري مگويد
بايد نماز بخوان. اينجا مگويد اگر هر دو دليل از حيث اهميت مساوياند، شما مخيريد. اگر هيچ يك اهميت بر ديري نداشت،

اما اگر گفتيد در ي احتمال اهميت هست؛ عقل مگويد محتمل الاهم را بايد بيرد، مثلا اگر در ازالهي نجاست ديديم ازالهي
نجاست اهم است از صلاة كه وقتش هم موسع است، آنچه محتمل الاهميه است را بر ديري مقدم مكنيم. حالا اينجا نمدانيم
آيا تعييناً ازالهي نجاست بر ما لازم است يا اينه مخيريم بين ازالهي نجاست و اقامهي نماز. دوران بين تعيين و تخيير مشود.
پس ملاحظه مفرماييد موضوع و مورد دوران بين تعيين و تخيير جاي است كه دو حم باشد كه هر دو اطلاق داشته باشد و

اين اطلاقها شما را گرفتار تزاحم در مقام امتثال مكند، آن وقت بوئيم نمدانيم معيناً اين است يا مخيريم بين اينها، در مثال
نماز جمعه و نماز ظهر هم همينطور، بوئيم روز جمعه در زمان غيبت نمدانيم نماز جمعه بر ما معيناً واجب است يا ما مخيريم



بين نماز جمعه و نماز ظهر، تخيير متفرع بر اين است كه دو دليل و دو حم باشد، اما در ما نحن فيه ما يك دليل بيشتر نداريم آن
هم اشتغال ذمه است، اين ذمه يا به مثل اشتغال پيدا مكند و يا به قيمت! دو دليل نداريم كه مسئلهي تخيير را در اينجا مطرح

كنيم، بوئيم به مقتضاي يك دليل مثل و به مقتضاي يك دليل هم قيمت، حالا نمدانيم كدام است؟ پس بوئيم يا معيناً مثل است
يا ما مخيريم بين المثل و القيمة، در اينجا يك دليل بيشتر وجود ندارد، آن هم اشتغال ذمه است. يا اين ذمه به مثل اشتغال پيدا

كرده يا به قيمت، دليل دوم كه بخواهد مسئلهي اشتغال ذمه را مطرح كند در ما نيست.

دوران بين تعيين و تخيير در كجا مطرح است؟ آنجاي كه در تعيين احتمال اهميت وجود دارد، آيا اين طرف كه احتمال اهميت
در آن است را بيريم؟ يا مخيريم بين آن محتمل الاهميه و غير محتمل الاهميه، اين دوران جاي است كه تزاحم در كار باشد، اگر

تزاحم باشد اين دليل مگويد اين واجب است مطلقا و آن هم مگويد اين واجب است مطلقا، اگر احتمال اهميت ي را داد
همان دليل مگويد اين محتمل الاهميه بر غير آن مقدّم است، به وسيلهي محتمل الاهميه شارع دليل كه در مورد محتمل الاهميه

جعل كرده را با نفس او ما را عاجز كرده از غير محتمل الاهميه، لذا مگوئيم آن تعين دارد. جاي كه يك حم واحد است يك
حم بيشتر نيست ولو در متعلّق ما نسبت به يك طرف احتمال اهميت هم بدهيم بوئيم آنجاي كه تقليد واجب است اما نسبت به
متعلق اعلم، احتمال اهميتش را مدهيم. اما اين احتمال اهميت وجه براي اخذ و تعينش نيست! لذا مگوئيم در اينجا تخيير در

كار است، اما «وإذا كان هنا حم واحدٌ و دار أمره بين التعيين لإحتمال الاهمية والتخيير حم بالتخيير و لم يؤخذ بمحتمل
الاهمية» نم خواهيم بوئيم آنجاي كه يك حم واحد است اصلا تعيين و تخيير معنا ندارد، چرا؟ ول دوران وجود ندارد، آنجا

تعين دارد و تخيير، بايد آن قدر جامع را بيرد و اما «إذا كان هنا حمان و دار أمرهما بين التعيين و التخيير ف مرحلة
الامتثال و الفعلية من ناحية المزاحمة وجب الاخذ بما احتمل تعينه» أخذ بمحتمل الاهميه بايد بنيم، چرا؟ براي قضيهي تزاحم.

در ادامه توضيح مدهند كه اينجا بين الحمين تزاحم است و تزاحم ناش از اطلاق دليلين است، وقت دليل اطلاق دارد اگر
متعلق احد الدليلين اهم باشد آن را بايد بيريم و اطلاق در ناحيهي مهم از بين مرود. مرحوم اصفهان مگويد اينجا مطلقا

دوران تعيين و تخيير است. مرحوم آقاي خوئ مگويند نه خود عنوان تعين و تخيير. شما خود متعلق تعيين و تخيير را مآوريد
و مگوئيد اين حم به وجوب تخيير آمده نمدانيم معيناً براي اعلم است يا ما مخيريم بين الاعلم و غير الاعلم، اما اين اسمش
دوران نيست! دوران جاي است كه دو حم و دو دليل و دو اطلاق باشد و اگر يك دليل متعلّقش محتمل الاهميه است، آن دليل

مگويد اين محتمل الاهم را انجام بده و اطلاقش اقتضا مكند امر به مهم ساقط شود، به تعبيري كه خود ايشان دارند مفرمايند
اگر ي محتمل الاهميه شد وجب الأخذ به، لأن الملاك ف الطرف الآخر و إن كان ملزماً ف نفسه إلا أن تفويته مستندٌ إل تعجيز
المول، مول وقت بويد اين اهم است يعن آن ملاك مهم را كنار بذار، تفويت او مستند به تعجيز مولاست. بنابراين نتيجه اين
شد كه دوران بين تعيين و تخيير در متزاحمين جريان پيدا مكند كه دو حم و دو دليل باشد، اما در آنجاي كه يك حم باشد
دوران، دوران اينه بوئيم از اول كه شارع جعل كرده، نمداند آيا معيناً براي اين جعل كرده يا مخيراً؟ در جاي كه حم واحد

باشد دوران معنا ندارد. به نظر ما بر اين اشال مرحوم آقاي خوئ مناقشهاي وارد نيست و اين اشال تمام است و در نتيجه ما
با اين بيان به مرحوم اصفهان مگويم در ما نحن فيه ذمه مشغول شده، اينجا دو دليل نداريم تا مسئلهي تزاحم بوجود بيايد، تا با

تزاحم بوئيم محتمل الاهم را بيريم كه بشود تعيين! اينجا يك دليل واحد و يك حم واحد است و آن اشتغال ذمه است، مآئيم
نسبت به قدر جامع آن كه همان ماليت باشد اخذ مكنيم، زائد بر قدر جامعش براي ما مشوك است، اين تمام كلام در اين

فرمايش اصفهان و اشال كه بر فرمايش اصفهان است.

جمع بندي

تا اينجا جمعبندي بحث اين شد كه ما نحن فيه از باب دوران بين اقل و اكثر نيست. ما نحن فيه از باب دوران بين تعيين و تخيير
نيست، اين دو كنار مرود، دو چيز دير باق مماند، يا احتياط؛ بوئيم اينجا اشتغال است و برائت يقين مخواهد و بايد



كنيم، در قرعه پنج مبنا وجود دارد، آن را كه تمام كرديم يعناحتياط بشود، يا مسئلهي قرعه؛ ما اول مسئلهي قرعه را مطرح م
اشاره مكنيم به مبان قرعه، نمخواهيم بحث مفصلش را مطرح كنيم، بحث مفصل قرعه را ما در چند ماه رمضان گذشته

مفصلا مطرح كرديم و در سايت هم هست اگر آقايان مخواهند مراجعه كنند، ما فقط اشارهاي مكنيم به مبان در باب قرعه
مبينيم آيا در اينجا جاي قرعه هست يا نيست؟ بيائيم قرعه بيندازيم ببينيم مثل را ضامن است يا قيمت را.
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