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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

شمول حديث عل اليد نسبت به يد مستقله

مطلب بعد اين است که ترديدى نيست که حديث عل اليد، يد مستقله را شامل م‌شود. اگر کس بالاستقلال بر مال غير يد پيدا
کرد، در حال که شخص ديري و از جمله مال بر آن مال يد نداشته باشند، مسلم است که حديث عل اليد دلالت بر ضمان يد
مستقله دارد؛ اما سؤال اين است که اگر يد، يد مشترک شد و دو يا چند نفر به صورت مشترک بر مال يد پيدا کردند، آيا حديث

عل اليد، يد مشترکه و يد مشاعه را هم شامل م‌شود يا خير؟ و همينطور اگر در حال که مال بر مالش يد دارد، شخص
ديري بر آن يد پيدا کند، مثلا مال در خانه خودش ساکن است، غاصب هم بيايد قهراً در آن خانه ساکن شود، آيا عل اليد اين

مورد را هم شامل م‌شود؟

پس، موضوع بحث اين است چند قسم «يد» داريم: يد يا مستقل است و يا غيرمستقل؛ از يد غيرمستقل نيز گاه به يد مشاع و گاه
به يد مرکبه و گاه به يد منضمه تعبير م‌کنند که فرق بين اينها را نيز بيان خواهيم کرد. اما قبل از آن، بعض از عبارات فقها را

در اينجا ذکر کنيم و بعد، نتيجه گيرى کنيم که دائره شمول عل اليد چه مقدار است؟

کلام فقها در اين زمينه

مرحوم محقق در کتاب «شرايع» در کتاب الغصب، اين فرع را عنوان مکنند که فلو سنت الدار مع مالها قهرا ً آدم
زورگوي نم خواهد مال خانه را از خانهاش بيرون کند و با وجود او در آن خانه ساکن مشود لم يضمن الاصل ضامن

لم يضمن جميع الدار»؛ ول نيست. البته مرحوم صاحب جواهر «اصل» را معنا کرده است که «يعن (عين خانه يعن) اصل
ظاهر اين است که اصل در مقابل منفعت است.

 اين شخص از منافع خانه استفاده کرده و بنابراين، ضامن منافع است؛ اما عل اليد، شخص و ذى اليد را ضامن خود عين
م‌کند. بعد فتواي را از شيخ طوس نقل کرده است مبن بر آن که: و قال الشيخ يضمن النصف، ضامن نصف است، سپس
منشأش اين است که حديث عل کند که منشأه عدم الاستقلال من دون المال‌فرمايد: وفيه التردد مرحوم محقق ترديد م‌م

اليد شامل يد کس م‌شود که استقلال از مال داشته باشد، در حال که در اينجا استقلال از مال وجود ندارد و عرفاً
نم گويند که ذى اليد مستقل است. نتيجه فرمايش مرحوم محقق اين م‌شود که عل اليد فقط شامل يد مستقله م‌شود.

مرحوم محقق نم خواهد بويد اگر دو يا چند غاصب مشترکاً بر مال يد پيدا کردند، حديث عل اليد شامل آن نم شود؛ بله
مدعاي ايشان آن است که عل اليد موردي را شامل م‌شود که مال در آن دخالت نداشته باشد و يد غاصب منضم به يد
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مال نباشد. اين عبارت مرحوم محقق.

 صاحب جواهر در جلد 37 جواهر که به اين بحث مرسند، در صفحه 23 م‌فرمايند: قبل از مرحوم محقق نديدم کس نسبت
به اين فتواي که مرحوم شيخ داده، ترديد کند تا چه رسد به اين که جزم به عدم داشته باشد؛ و اين که شيخ طوس فتوا داد به

اين که غاصب ضامن نصف است، يعن اگر خانه تلف شد و از بين رفت، نصف قيمت آن را شخص غاصب بايد بدهد. و
صاحب جواهر فرموده است: اکثر و بله مشهور از شيخ طوس تبعيت کردهاند و لم نجد فيه خلافاً قبل ترديد المحقق. و بعد

در خانه است؛ ولو بالنسبة ال کند هرچند که مال‌گويد در اينجا عرفاً غصب صدق مکند و منظر خودش را مطرح م
النصف.

سپس صاحب جواهر مطلب بالاتري را بيان و مگويد: به نظر ما، هرچند که مال در خانه مباشد و غاصب او را بيرون
نرده است، اما اگر اين شخص از همه جاي خانه مثل مال استفاده کند، مثلا همانطور که مال به آشپزخانه مرود، او هم

م‌رود؛ و بهطور کل هر استفادهاي که مال مکند، غاصب نيز همان استفاده را مکند؛ صاحب جواهر مگويد در اين
صورت، به نظر ما غاصب ضامن جميع خانه است و نه نصف آن. م‌فرمايد: بله، در صورت که هر کدام از آنها از نصف خانه

استفاده کنند، ضمان نصف معنا دارد؛ اما در جاي که غاصب از جميع خانه استفاده م‌کند، م‌فرمايد: اقوا در نظر ما اين
است که اگر خانه تلف شد، هر چند که مالش در خانه باشد، غاصب ضامن جميع است. پس، ملاحظه کنيد که بين فتواى

مرحوم محقق و فتواى صاحب جواهر چقدر فاصله است؛ مرحوم محقق فرمود: در اين مورد اصلا ضمان نيست، چون
استقلال من دون المال ندارد؛ و حديث عل اليد، يد مستقله را مگويد.

 اما صاحب جواهر قائل است که در اينجا غصب صدق م‌کند و غاصب ضامن است؛ و در صورت استفاده از جميع خانه،
ضامن جميع خواهد بود و نه نصف. شيخ طوس نيز حد وسط بين اينها را گرفته و فتوا داده که اگر کس در خانه ديري رفت

و آن خانه تلف شد، ضامن نصف است. نظر چهارم را فاضل مقداد در کتاب «التنقيح الرائع» داده و مگويد: اگر بخواهيم
خيل دقيق حرف بزنيم، بايد ضمان را بالنسبة توزيع کنيم؛

 بدين صورت که اگر خانه ي مال داشته باشد، غاصب ضامن نصف است؛ اگر خانه دو مال داشته باشد، غاصب ضامن
ثلث خواهد بود و هذا؛ بنابراين، فتواي فاضل مقداد آن است که ضمان در اين موارد به نسبت توزيع مشود. هرچند که فاضل

مقداد نسبت به مالين متعدد توزيع ضمان را قائل شده است، اما از کلام ايشان استفاده م‌شود که نسبت به تصرف نيز
همينطور است؛ يعن اگر شخص به خانه ديري رفت و ي پنجم آن را تصرف کرد، بايد بوييم ضامن ي پنجم است؛ و اگر

ي دهم خانه را تصرف کرد، بايد بوييم ضامن ي دهم است.

کلام صاحب عناوين

مرحوم صاحب عناوين بحث را در يد غيرمستقله در دو فرض مطرح کرده است که از ي به يد مرکبه تعبير کرده و از ديرى
به يد منضمه. يد مرکبه: مقصود از يد مرکبه اين است که دو نفر مشترکاً بر مال يد پيدا کنند؛ و داراي دو تصوير است؛ تصوير
اولش اين است که أن يون کل منهما مسلط عل النصف مستقلا مثلا دو نفري خانهاي را تصرف کردهاند و هر کدام مسلط بر

نصف هستند؛ ايشان م‌فرمايد: ترديدى نيست که عل اليد اين مورد را م‌گيرد و هر کدام از آنها ضامن هستند؛ براى اين که در
حقيقت هر کدام نسبت به نصف از اين مال بالاستقلال يد دارند و در آن تصرف م‌کنند، هرچند که يد آنها نسبت به مجموع خانه

بالاشتراک است. اما مهم فرض دوم است؛ فرض دوم اين است که أن لا يستول احد منهما عل جزء من ا لمال بالمره بل
يون استيلاء کل منهما مرتبط بالآخر، اشتراک در فرض دوم به اين معناست که هر کدام از آنها در صورت وجود ديري

متواند بر مال استيلا پيدا کند؛ استيلاى هر کدام متوقف و مرتبط است به استيلاى ديرى؛ و اگر ديري نباشد، شخص



نمتواند نه بر کل مال و نه بر جزء آن استيلا پيدا کند. به عنوان مثال: فرض کنيد گاوصندوق است و براي استيلاي بر آن
احتياج به دو نفر است و ي نفر به تنهاي نمتواند آن را ببرد. مرحوم صاحب عناوين مگويد در اين فرض نيز هر کدام از آنها

در صورت که مال تلف شود، ضامن نصف هستند.

اشال و جواب

اما ايشان مگويد در صورت دوم مواجه با اشال هستيم؛ و آن اين که فرض اين است که اگر عمرو نيايد، زيد نم تواند
سلطنت و سلطه بر مال پيدا کند؛ اگر زيد هم نيايد، عمرو نم تواند سلطه پيدا کند. چرا که گفتيم مجموع متواند استيلا پيدا

کند و هيچ ي از آنها بالاستقلال استيلاي بر مال ندارد.

 پس، استيلاى هر کدام مرتبط است به استيلاى ديرى و در نتيجه، يد هر کدام بالاستقلال نيست و يد هر کدام عارض مشود.
در اين صورت چونه متوان به ضمان حم کرد؟ ايشان از اشال جواب داده که بله، ما قبول داريم يد هر کدام از آنها بر مال

بالاستقلال نيست؛ اما اينجا استيلا با مجموع من حيث المجموع محقق شده است؛ يعن مجموع مرکب منهما که از آن به يد
مرکبه تعبير م‌کنيم. پس، يد مرکبه بر مال استيلا پيدا کرده و م‌گوييم المجموع ضامن؛ و در نتيجه ضمان نسبت به ابعاض و

اجزاي اين مجموع توزيع م‌شود.

در مثال فوق دو نفر هستند، پس هر کدام ضامن نصف م‌شود. نتيجهاي که صاحب عناوين م‌گيرد، اين است که فلا اشال
در اين که عل اليد شامل يد مرکبه نيز م‌شود. فرق بين اين صورت و صورت اول روشن است؛ در صورت اول گفتيم زيد
م‌آيد نصف مال را م‌گيرد و عمرو هم نصف دير را م‌گيرد؛ هر کدام بالاستقلال بر نصف مال يد دارند و در نتيجه ضامن
نصف هستند؛ اما در صورت دوم، يد هر کدام عارض است و هيچ کدام به تنهاي و مستقلا بر مال تصرف و سلطه ندارند.

منتها در صورت اول با اشال مواجه نيستيم، اما صورت دوم با اشال مواجه است.

  يد منضمه: ايشان م‌فرمايد مراد از يد منضمه، يد منضم به يد مال است. همين فرع که از مرحوم محقق و صاحب جواهر
و شيخ طوس خوانديم. حال، سؤال اين است که آيا حديث عل اليد شامل يد منضمه م‌شود يا نه؟

صاحب عناوين فرموده: فيه اشال و در اينجا هم بر عدم ضمان دليل داريم؛ که نتيجهاش، همان نتيجه فرمايش مرحوم محقق
م‌شود؛ و هم دليل داريم بر اين که اين شخص ضامن نصف است، که نتيجه اش فرمايش مرحوم شيخ طوس م‌شود.

م‌فرمايد: در اينجا نيز همانند يد مرکبه مسأله را روي دو فرض م‌آوريم؛ اگر مال بر نصف خانه يد دارد و اين شخص هم
رفت بر نصف دير خانه يد پيدا کرد، ترديدى نيست که اين هم ضامن است؛ اما کلام در جاي است که يد منضمه مرتبط با يد

مال باشد، به طورى که اگر مال نباشد، او نيز نم تواند بر مال يد پيدا کند و بالعس؛ 

مثلا حاکم زورگوي مال کس را در اختيار مگيرد، اما چون آن مال داراي رمز است، بدون وجود مال حاکم نيز نمتواند از
آن استفاده کند؛ از دير سو نيز حاکم به مال اجازه نمدهد که به تنهاي از مالش استفاده کند؛ بنابراين، با هم توافق مکنند

که از آن مشترکاً استفاده کنند.

المال به طوري که ان المال ون المجموع مسلطاً علزند که بحيث يمرحوم صاحب عناوين براي يد منضمه چنين مثال م
لو ارتفع لم ين للغاصب التسلط و لو ارتفع الغاصب لم ين للمال التسلط اگر مال دستش را بردارد غاصب نم تواند

تصرف کند؛ و اگر غاصب رها کند، مال نم تواند تصرف کند. و مفرمايند: و هذا من اشل مسائل صور اليد، در
صورتهاي يد، مشلترين فرض، اين فرض است که بوييم آيا در اينجا ضمان وجود دارد يا نه؟ ايشان ي بيان براى عدم



ضمان دارند، مبن بر آن که ان اليد المرکبه ليس کل واحد منهما داخل تحت دليل اليد وانما الداخل هو المجموع المرکب،
م‌فرمايند: بين يد منضمه و يد مرکبه فرق است؛ در يد مرکبه گفتيم مرکب، مجموع من حيث المجموع از آنجا که تسلط بر مال

دارد، ضامن است؛ اما اينجا نم توانيم بوييم مجموع ضامن است؛ چون ي جزئش مال است.

به عبارت دير، در يد منضمه، ترکيب از يد اجنب و مال وجود دارد و نمتوان گفت که يد مال ضامن است؛ پس،
نم توان گفت مجموع ضامن است. بنابراين، مجموع را کنار م‌گذاريم و فقط بحث غاصب مشود که يد منضمه پيدا کرده و

بالاستقلال استيلاي بر مال ندارد. دليل عل اليد شامل اين فرض نم شود، ش م‌کنيم که در چنين فرض آيا اين شخص
ضامن است يا نه؟ اصل، عدم ضمان است. بعد از اين بيان مفرمايند: و يمن ان يقال متوان وجه را براى ضمان مطرح

کرد؛ و آن اين است که بوييم اصلا يد منضمه قسيم يد مرکبه نبوده و بله يد منضمه ي از مصاديق و افراد يد مرکبه است؛
و چون در يد مرکبه، مجموع من حيث المجموع ضامن است، در اينجا نيز مجموع ضامن مباشد؛ منتها دليل خارج، مال را

از ضمان خارج م‌کند؛ جزء دير که غاصب است در تحت عموم عل اليد باق مماند.

اشال و جواب

در اينجا صاحب عناوين بيان مکند که اگر کس اشال کند و بويد حال که بر کل من حيث هو کل، ضمان نيست، فيف
يتحقق الضمان بالنسبة ال الجزء؟ اگر در موردي مرکب ضمان نداشت، چطور م‌گوييم اجزايش ضمان دارد؟ جزء به برکت

کل حم پيدا م‌کند، مثلا در باب نماز، به برکت وجوب که به مرکب تعلق پيدا کرده، گفته مشود که اجزائش نيز واجب است؛
اما اگر مرکب واجب نشد، نمتوان گفت که اجزائش واجب است. در ضمان نيز به همين صورت است و اگر نتوانيم بوييم

مرکب ضامن است، نمتوان گفت که اجزائش ضمان دارند.

مرحوم صاحب عناوين م‌فرمايد: اگر کس اين اشال را مطرح کند، ما در جواب م‌گوييم: در اين موارد بايد دو لحاظ
صورت گيرد؛ ي لحاظ، به لحاظ مال مضمون است و ي لحاظ، نسبت به افراد است؛ ضمان را اگر نسبت به مال مضمون
ر عنوان مجموعشود؛ اما اگر آن را نسبت به افراد لحاظ کنيم، دي‌م (عام مجموع) لحاظ کنيم، مربوط به مرکب و مجموع
ندارد، بله مثل عام اصول (عام استغراق) م‌شود و انحلال به افراد پيدا م‌کند؛ و هر کدام از افراد ضامن خواهند بود؛ دليل

داريم که مال نمتواند ضامن باشد، خارج مشود؛ ول اجزاء دير باق ممانند.

در عام اصول فرمودهاند: کون کل منهما ضامناً لما وقع عليه بعد التوزيع و ليس کأجزاء الملف الواحد فاذا کانذل فلابد
من ملاحظة المخصص، که مطلب را عرض کرديم. 

اما ايشان بالاخره در آخر تقريباً اختيار م‌کنند که در يد منضمه نيز ضمان معنا دارد؛ و مفرمايند: و لن المسأله ف غاية
الاشال و نهاية الاعزال فليتأمل، مسأله در غايت اشال است. امروز فقط کلمات را نقل کرديم و از خودمان حرف نزديم؛ در

آنها دقت کنيد و مطالعه بفرماييد. 

راجع به مطلب ديروز نيز اين نته را به نوشتههايتان ضميمه کنيد که در لسان فقها بسيار آمده است ـــ در کلام شيخ در ماسب
و ديران هم آمده است ــــ که مگويند: اين عبارت آرى از تخصيص است؛ اما ما اين را قبول نداريم؛ موارد زيادى را پيدا

کردهايم که فقها گفته اند اين لسان، اباى از تخصيص دارد، در حال که براي آن مخصصات پيدا کردهايم. ي از موارد قاعده
لاحرج است ـــ که در سال گذشته بحث کرديم ـــ فقها م‌گويند تعبير «ما جعل علَيم ف الدِّين من حرج» قابل تخصيص نيست

و اباي از تخصيص دارد؛ در حال که براي آن مخصصات را ذکر کرديم. 

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=22&a=78


نتيجه اين مشود که حرف قدما مبن بر آن که «ما من عام الا و قد خص» ي حرف درست است؛ البته بايد توجه داشت که
موارد و مطالب داريم که ريشه عقل دارند،مثل «الظلم حرام»، اين موارد که جزء احام عقليه هستند، تخصيص بردار نبوده و

اين حرف در آن موارد صحيح است؛ اما مواردي که عنوان تشريع دارند، مسلماً قابليت تخصيص را دارند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرين


