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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

مرحوم امام خمين فرمودند بسياري از اين روايات كه در باب اتلاف است، ظهور در اين دارد كه با اتلاف، عين بر عهده مآيد
و در مقابل اين روايات ي صحيحهي عل بن جعفر در رابطه با بخت مغتلم است كه اگر بخت را ديري پ كند و تلف بشود

«لصاحب البخت ثمنه» نمگويد كه خود اين بخت بر عهده ضامن مآيد بله مگويد ثمن آن براي مالك است. امام(رضوان
اله عليه) فرمودند در ميان روايات در باب اتلاف فقط همين روايت هست كه ظهوري برخلاف روايات دير دارد البته مفرمايند

يك روايات هم در باب شهادت زور و شاهد زور داريم (يعن كس كه به دروغ شهادت را اظهار كند) كه آن هم در صحيحهي
محمد بن مسلم است كه كس آمده شهادت زور داده، سؤال مكند «ما توبته» توبهي اين آدم كه شهادت دروغ داده چيست؟

در جواب فرموده است كه «يودي من المال الذي شهد عليه بقدر ما ذهب من ماله» مفرمايد اين روايت در مقام اين نيست كه
بويد قيمت بر عهدهي اين شاهد زور آمده بله اين روايت در مقام بيان اين است كه اين شاهد زور چه مقداري را بايد جبران
كند، اگر دو نفر با هم آمدند شهادت دادند و گفتند اين مال زيد است در حال كه مدانند اين مال عمرو است، اينجا هر كدام

بايد نصف قيمت اين مال را به عمرو بدهند، حالا زيد اين مال را گرفت و برد و از بين رفت. اينها هر كدام بايد نصف قيمت اين
مال را به مالك اصل بدهند، چون مدانستند كه دارند شهادت دروغ مگويند، روايت در مقام بيان مقدار متلف است، وجوب

اداء مقدار متلف است.

ادامه بحث:

4 ـ مرحوم امام روايت سفره مطروحه را بيان مكنند كه اگر كس در بيابان راه مرود و به يك سفرهاي كه در آن نان و پنير
و... وجود دارد برخورد كرد «يقوم ثم يؤكل» اول قيمتگذاري كند و بعد خورده شود و اگر مالش را پيدا كرد غرامتش را به
مالك و صاحبش برگرداند. اينجا متوهم مگويد در اين روايت نيامده كه خود اين لحم و خبز بر عهدهي ضامن مآيد، از اول

گفته يقوم، معلوم مشود آنچه كه بر عهدهي ضامن در باب ضمان مآيد، عين نيست. آنچه كه بر عهده مآيد عبارت از قيمت
است. امام(رضوان اله عليه) در جواب از اين روايت چند نته را بيان مكنند؛ ي اينه مفرمايند ظاهر روايت اين است كه

تقويم قبل از اتلاف به خاطر اذن در اتلاف است، يعن شارع مگويد اين مال غير است و اگر من بخواهم اذن شرع بدهم در
اتلاف و استفادهي از اين مال، مشروط به اين است كه تو اول تقويم كن. شارع اذن داده، چون مالش كه الآن نيست كه

بخواهد اذن مال داده شود، شارع كه در اينجا اذن شرع مدهد، اين اذن شارع مشروط به اين است كه اول تقويم كند. پس
اين تقويم براي اذن شرع است و بعد مفرمايند حالا اگر كس بويد چه ملاك دارد شارع اجازه بدهد و چه لزوم دارد

بوئيم تقويم كن؟ مفرمايند حم تعبدي لصلاح حال المالك، شارع بايد مصلحت مالك را هم در نظر بيرد براي اينه مصلحت
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مالك را هم در نظر بيريد اين كار را انجام مدهد. در نتيجه با اين بيان مخواهند بويند معناي اين تقويم اين نيست كه بفرمايد
از اول قيمت بر عهده آمده، اگر اين تقويم مربوط به اذن در تصرف نباشد، مگوئيم اين مخواهد اتلاف كند الآن چه چيز بر

ذمهاش مآيد؟

آن وقت مگوئيم قيمت بر ذمه مآيد، در نتيجه اين روايت با آن روايات اصابهي دابه ـ كه پيش از اين خوانديم ـ، منافات دارد
در روايت دابه داشت كه نفس آنه دابه به آن اصابت مكند بر عهدهاش مايد، اگر اين روايت سفرهي مطروحه را گفتيم يقوم،
يعن مخواهد بويد از اول قيمت بر عهده مآيد، با آن روايت منافات پيدا مكند. اما اگر گفتيم اين روايت سفره مطروحه كه
مگويد «يقوم» كاري به ضمان ندارد و شارع به عنوان يك حم تعبدي براي رعايت حال مالك مگويد اگر من بخواهم اجازه

بدهم تو بر آن تصرف كن قبلا بايد تقويم كن. پس اين تقويم لا يرتبط بالضمان، ربط به ضمان ندارد. لا يرتبط به اين معنا كه از
آن نمشود استفاده كرد همان قيمت بر عهده آمده و عين اين مال بر عهده نيامده است. در دنباله يك ترقاي كردند و مفرمايند
«بل لعل التضمين قبل الاتلاف للإجازة بالتصرف» قبل از اينه اين مال را بردارد ضمان وجود ندارد، در اين سفرهي مطروحه

قبل از اينه اين شخص اين گوشت يا نان را بخورد هنوز ضمان وجود ندارد! پس اينه در اين روايت قبل الاتلاف مسئلهي
تضمين مطرح مشود براي اين است كه بتواند تصرف در آن بند نه تضمين نسبت به اصل مال. يك وقت است كه مگوئيم

خود ضمان اين مال چيست؟ مگوئيم روايت در مقام بيان آن نيست، اصلا روايت نمخواهد آن را بيان كند، يك وقت مگوئيم
يري. اين را هم با كلمهي بل ترقگويد من اگر بخواهم اجازهي در تصرف بدهم تو بايد ضمان اين مال را به عهده بشارع م

مفرمايند اين تقويم هم «حالاتلاف. بعد م فرمايند ظاهر روايت اين است كه تقويم قبل الاتلاف للإذن فآوردند. اول مم
تعبدي لصلاح حال المالك» بعد مفرمايند «بل لعل التضمين قبل الاتلاف للاجازة ف التصرف» اين تضمين قبل الاتلاف براي
اين است كه اگر بخواهد در اين مال تصرف كند بايد اول خودش را ضامن قرار بدهد اما اينه چيزي كه بر عهده مآيد آيا عين

مال آمده يا قيمت ؟ از روايت استفاده نمشود [1].

در ادامه اشاره مكنند به روايت مرسله صدوق؛ مرسله صدوق هم شبيه همين سفره مطروحه است كه در آنجا آمده «إن وجدت
طعاماً ف مفازة فقومه عل نفسك لصاحبه ثم كله» اگر يك طعام را در بيابان ديدي اول قيمت كن و بعد بخور. در اين روايت

مفرمايد «فإن ظاهرها أنّ مريد الاكل لابدّ له من تقويمه» كس كه مخواهد اين مال كه در بيابان است را بخورد بايد اول
قيمتگذاري كند «لابدّ له من تقويمه و جعل القيمة عل نفسه ثم يأكله» بعد بخور، «فجعل الضمان هنا اختياري للواجد و قبل

الاتلاف و إن كان بالاتلاف يستقر عليه» قبل الاتلاف اگر ضمان وجود دارد اختياري است، يعن اين شخص متواند
قيمتگذاري كند و خودش را ضامن قرار بدهد، قبل الاتلاف به همين نحو كه قيمتگذاري كرد خودش را ضامن قرار مدهد،

حالا اگر اتلاف هم كرد اين ضمان استقرار دارد، اگر اتلاف نرد اين ضمان استقراري ندارد. نته: مرحوم امام در اين دو
روايت چند نتهي مهم رابيان كردند: 1) ضمان:  چيزي كه هنوز اتلاف نشده معنا ندارد و چون اين تقويم قبل الاتلاف است، ما

نمتوانيم بوئيم اين تقويم خودش تضمين است، پس بوئيم اين تقويم چيست؟ اين تقويم يك حم تعبدي براي اذن در اتلاف
است، يعن شارع مگويد من اگر بخواهم اذن در اتلاف اين مال بدهم تو بايد تقويم كن، پس خود تقويم تضمين نيست، «التقويم

ليس بتضمين» اگر تضمين نيست دير نمتوانيد براي مدعايتان استفاده كنيد. 2) اين تقويم تضمين است منته چون اين
تضمين قبل الاتلاف است براي اذن در تصرف است يعن اين تضمين در اينجا يك تضمين واقع در مقابل مال نيست، تضمين

ف قبال الإذن در تصرف است، پس باز هم مدعا استفاده نمشود. 3) در مرسلهي صدوق فرمودند؛ كه قبل از اتلاف اگر هم
بوئيم ضمان هست يك ضمان معلق است، يا به تعبير ايشان اختياري، اختياري يعن كس خودش متواند اين را قرار بدهد و

يا قرار ندهد، اما اگر اتلاف شد اين ضمان استقرار پيدا مكند.



نقد كلام مرحوم امام خمين

ملاحظه مكنيد چقدر در فقه الحديث اين روايات دقت كردند و اين نتايج را ذكر مكنند. به نظر مرسد ـ با تمام دقت كه در
اينجا فرمودند ـ اولا اين تقويم در اينجا مسلم تضمين است منته يك تضمين معلّق بر اتلاف است، اينه در اينجا فرمودند اين

دي نيست، اينجا اگر اين روايت هم نبود، خود عقلا در چنين مواردي كه كسم تعبلصلاح حال المالك كه ح تعبدي متقويم ح
در بيابان يك غذاي پيدا مكند و اين غذا نيم ساعت بعد فاسد مشود، اينجا عقلاء مگويند تو خودت اين را بر عهده بير و

استفاده كن و بعد كه مالش را پيدا كردي به او بده. در حقيقت در همين روايات سفره مطروحه آنچه را كه عقلا قائلند و عمل
مكنند را شارع هم بيان كرده. عقلاء نمگويند اگر يك گوشت خيل لذيذي در بيابان پيدا كردي كه فرض كنيد از خورجين

صاحبش افتاده و خودش رفته، اين معنايش اين نيست كه خودت بخوري و بر ذمهات نباشد. اساساً اين روايات سفره مطروحه
نمخواهد حم تعبدي را بيان كند، يك امري است كه در بين عقلا وجود دارد. ثانياً: درست است كه در اين روايات دارد «يقوم
ثم يؤكل» اما اين ترتيب، ترتيب واقع نيست كه اگر كس خورد بعد از خوردن گفت اين قيمتش اينقدر است، بوييم اين اشال
دارد. اين «يقوم» براي اين است كه بعداً نويد كه من نفهميدم اين نيم كيلو بود كه خوردم يا يك كيلو، و الا كس كه مداند يك

كيلو است، يا يك غذاي است كه قيمتش مشخص است، بعد هم كه خورد بويد من قيمت اين را بر عهده مگيرم، اين هم
اشال ندارد، ترتيب در اينجا ترتيب تعبدي نيست. و اين فرمايشات كه امام(رضوان اله عليه) در اينجا فرمودند روي اين فرض

است كه اين ترتيب، تعبدي باشد بوئيم اگر مال را پيدا كردي تا قيمت نردي حق خوردنش را نداري، حالا الآن مال را پيدا
كردم و قيمتش را نمدانم، مخورم و بعد به مالش مگويم اين مال كه از تو آنجا افتاده بود چقدر ارزش دارد؟

مگويد اينقدر و من هم مپردازم، اين هم اشال ندارد. نمشود گفت اين روايات سفره مطروحه يك ترتيب تعبدي را در اينجا
بيان مكند. ثالثاً: اما اين مطلب كه فرمودند اين ضمان اختياري است و اگر اتلاف كند ضمان هست و اگر نه، ضمان نيست

قابل التزام نمباشد. ما هم الآن قبول داريم تقويم عنوان تضمين را ندارد، اما اينه بوئيم يك ضمان قبل الاتلاف به صورت
معلّق وجود دارد و اختياري است يعن ودش بتواند خودش را ضامن كند، بويد اين غذاي كه در بيابان افتاده خودم را نسبت

به آن ضامن مكنم، حالا اگر خورد «استقر» و اگر نخورد «لم يستقر» چنين چيزي از روايت استفاده نمشود بله اين
تضمين از اول معلّق بر اتلاف است. لذا درست است كه ما از روايت نمتوانيم استفاده كنيم كه چه چيز بر عهده مآيد، ول بر

اين نات هم كه امام فرمودند ـ با كمال دقت كه كردند ـ اين ملاحظات وجود دارد. 5 ـ آخرين روايات كه ايشان مفرمايند
احتمال دارد كه با آن روايات اصابهي دابه استفاده مكنيم كه خود آن عين بر عهده مآيد، از روايات «من أتلف مال الغير فهو

له ضامن» استفاده مكنيم خود آن عين بر عهده مآيد. حالا صحيحهي عل بن جعفر كه بخت بود و ثمن بر آن آمد. اين
روايات سفره مطروحه را هم كه اينطور جواب دادند. حالا مفرمايند يك روايات در ناح بهيمه است مثل روايت حسنهي سدير
كه اگر شخص بهيمه را وط كند، آنجا دارد كه قميت بهيمه را بايد به مالش بدهد، چون «لأنّه أفسدها عليه» چون اتلاف كرده
و گوشت اين بهيمه دير قابل خوردن نيست. بعضها مگويند اينجا مسئله قيمت مطرح شده و نفته كه عين آن بهيمه بر عهده

واط مآيد. امام در جواب مفرمايند در باب وط بهيمه، يوم الاتلافش چه زمان است؟

يوم الوط است، آن زمان كه شخص اين را از بين برد، اما اينه در روايات دارد كه قيمت بهيمه را بايد بدهد، از روايات
استفاده مشود قيمت يوم الاحراق را بايد بدهد چون اين بهيمه را بايد آتش بزنند، ظاهر اين روايات این است كه معتبر در تقويم

قيمت يوم الاحراق است، نه يوم الوط كه يوم الافساد است و مفرمايد فاصلهي بين اين دو گاه موجب اختلاف در قيمت
مشود، و اگر گفتيم مراد قيمت يوم الاحراق است، يوم الاحراق همان يوم الاداست و يوم الاداء ملازمه دارد با اينه عين بر

عهده آمده است. بعد با «إلا أن يقال» مفرمايند ممن است كس بويد با وط بهيمه از ملك مالش خارج مشود، گوشتش
را نمشود خورد، حم به لزوم احراقش شده و بايد اين را آتش بزنند، در نتيجه اين ذبح چون حم شرعاش است لذا بايد
قيمت يوم الذبح داده شود. اگر اين را گفتيم، آن وقت مفرمايند «فلا شاهد فيها لما ذكر» اين دير شاهد براي آنچه كه كه

متوهم مخواهد بويد يا شاهد بر آنچه كه خود مرحوم امام بيان كردند نيست، چون خود ايشان فرمودند با وط اتلاف و افساد



مشود و خود عين بر عهده مآيد و چون يوم الاحراق بايد داده شود معلوم مشود خود عين بر عهده است، مگوئيم نه! اين با
وط از بين نرفته و از ملك مالش خارج نشده، اين هم كه بايد ذبح شود يك حم شرع است و لذا بايد قيمت يوم الذبح داده

شود، اما اين دليل بر اين نيست كه از اول كه وط كرد عين اين مال بر عهده آمده است.

[2] بعد با اين «إلا أن يقال» هم م فرمايند نمشود حرف ما را زد كه عين بر عهده مآيد و هم ـ اين را تصريح نردند ـ
نمشود گفت بالأخره آنچه كه بر عهده آمده خود قيمت است، چون در اينجا بايد شرعاً ذبح شود قيمت يوم الذبح را بايد داد، اين
شد آيا قيمت بر عهده آمد يا عين؟ اين تمام كلام كه وط شود گفت از اولر نمدي خاص در اين مورد است، ديم تعبهم ح

كه امام در اين روايات تلف و اتلاف بيان كردند كه يك تتبع جامع به نظر ما روي امهات روايات تلف و اتلاف داشتند، اما در
اين آخر اين مطلب را دارند كه مگويند بالأخره در روايات اتلاف فقط صحيحه عل بن جعفر است كه معارضه دارد با آن

روايات اصابهي دابه، آن روايات اصابهي دابه مگويد عين مال بر عهده مآيد، صحيحه عل بن جعفر مگويد قيمت. در اينجا
چار كنيم؟ پنج راه را ذكر كرده و ي از اين پنج راه را اختيار مكنند، منته بعد هم دوباره يك تحقيق ذكر مكنند كه ان شاء

اله فردا عرض مكنيم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين
*******************************

[1] .«فالظاهر منها ۀنّ التقويم قبل الإتلاف للإذن فيه فما لم يقوم لا يجوز له ذلك و هو حم تعبدي لصلاح حال المالك لئلا
يفسد ماله بل لعل التضمين قبل الإتلاف للإجازة ف التصرف كما تشهد به مرسلة الصدوق» الإمام الخمين، كتاب البيع،

ج1،ص 500.

[2] .«وهنا روايات اُخر ربما تحتمل مخالفتها لما تقدم مثل ما وردت ف ناح البهيمة كحسنأ سدير المشتملة عل تغريم قيمة
البهيمة لصاحبها معللة بأنه أفسدها عليه وصحيحة عبداله بن سنان المشتملة عل تقويم البهيمة وأخذ الثمن من الفاعل ولا

يخف عدم مخالفتهما لما مر بل يمن أن يقال بظهورهما ف أن العين مضمونة حيث إن الظاهر منهما أن المعتبر ف التقويم
وأن يقال بظهورهما ف أن العين مضمونة حيث إن الظاهر منهما أن المعتبر ف التقويم والتعزيم يوم الاحراق مع أن يوم

الافساد يوم الوط ولعل الفصل بينهما كان كثيراً بحيث تختلف القيمة ف اليومين مع أنّه لم يستفصل فيطهر منه أن الميزان
قيمة يوم الأداء فينطبق عل ما تقدّم. الا أن يقال: إنّه لا دليل عل خروج البهيمة من ملك صاحبها بالوط لن لما كان الحم

الشرع ذحبها تقوم وتذبح فلا شاهد فيها لما ذكر مع أنّه قد يون يوم التعزيم غير يوم الأداء فتدبر» الإمام الخمين،كتاب
البيع،صص 503. و 504.


