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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بعد از روشن شدن مفاد ترکيب حديث، نوبت به بحث از مفردات آن (کلمات «يد»، «ما اخذت» و «اداء») مرسد.

مراد از «يد»

اولين مطلب اين است که مراد از يد چيست؟ آيا مقصود از يد، خصوص اين يد جارحه است؟ ترديدى نيست که مراد از اين يد،
يد جارحه نيست؛ و بله اگر کس با رجلش نيز بر مال ديري تسلط پيدا کرد، مشمول اين حديث خواهد بود. بنابراين،مقصود
کدام يد است؟ فرموده اند: مقصود از يد، استيلاء و تسلط بر مال غير بدون اذنش است؛ هر حم را که از اين حديث استفاده
کنيم ـــ چه حم وضع فقط و چه حم تليف فقط همانطوري که مرحوم نراق و ايروان چنين استفاده کردهاند و چه هر دو

حم تليف و وضع ـــ مقصود موردي است که بر مال غير استيلاء حاصل شود.

نسبت بين قبض به يد و استيلاء

بين قبض به يد و عنوان استيلاء عموم و خصوص من وجه وجود دارد؛ گاه انسان بر مال غير استيلا دارد و آن را در اختيار
گرفته است، اما قبض به يد ندارد، مثل استيلاى بر عقارات که انسان بر زمين که مال غير است، استيلا پيدا م‌کند؛ و گاه

قبض يد وجود دارد، اما استيلا تحقق ندارد، مثل موارد يد ضعيفه که اگر مال خيل قوى و قدرتمندى در کنار مالش نشته باشد
و شخص برود آن مال را در يد بيرد، در حال که هيچ قدرت بر اين که بخواهد در اين مال تصرف بند را ندارد؛ بنابراين، يد و
قبض دارد اما استيلاي در کار نيست. از دير سو، در مواردي هم يد تحقق دارد و هم استيلا، مانند موارد غصب که غاصب بر

مال غير هم يد دارد و هم استيلا.

در اين موارد، بسياري از فقها که در حديث عل اليد اظهار نظر فرمودهاند مثل صاحب عناوين، مرحوم محقق بروجردى و يا
والد بزرگوار ما، مگويند «يد» در اين حديث کنايه از استيلا است؛ و يا گاه فرموده اند کنايه از مستول (کس که استيلا پيدا

کرده) مباشد؛ «عل اليد» يعن «عل المستول»؛ شاهدش هم اين است که کلمه يد به صورت کنايه از استيلا در موارد زيادى
هدُ الي ودهقالَتِ الْي استعمال شده است؛ از جمله در خود قرآن کريم (سوره مبارکه مائده آيه 64) در موردي که يهود گفتهاند «و

مغْلُولَةٌ» مقصودشان از يدُ اله اين بوده که خداوند نعوذ باله قدرت بر انفاق و توسعه در رزق عباد را ندارد؛ که جواب م‌آيد:
»؛ در اين آيه دو بار کلمه يد به خداوند نسبت داده شده و هر دو کنايه از «غُلَّت ايدِيهِم ولُعنُوا بِما قَالُوا ۘ بل يدَاه مبسوطَتَانِ

تسلط و استيلا و قدرت است. منتها در موردي که خداوند م‌خواهد قدرت بيشترى را تفهيم کند، نم فرمايد «يد اله مبسوطه»،
.« شَاءي فيك قنفوطَتَانِ يسبم دَاهي لفرمايد: «ب‌ه مبل
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شمول حديث نسبت به مواردي که استيلا نيست

اگر گفتيم که يد در حديث عل اليد، کنايه از استيلا است، در مواردي که کس مال ديري را قبض کند اما بر آن مسلط نباشد،
مثل همان که گفتيم آدم ضعيف مال مال قدرتمندي را در دستش بيرد، بايد بوييم چون قدرت بر تصرف در مال را ندارد،

پس از شمول حديث عل اليد خارج است.

مرحوم مير فتاح در جلد 2 «عناوين» صفحه 419 اين نظر را داده است که در مورادي که استيلا و تسلط نيست، لا بحث ف 
خروج اين مورد از حديث عل اليد؛ و دليل آورده اند که متبادر از يد تسلط است و مراد استيلا مباشد؛ براي اين مورد شاهد نيز

مآورند که در روايت کلمه «اخذت» و «ادا» داريم؛ اخذت ظهور در جاي دارد که به قهر و غلبه بيايد مال را بيرد بر خلاف
تعبير «قبضت»، بين اخذ و قبض فرق است که بعداً بيان م‌کنيم. لذا، ايشان م‌فرمايند: فقها در موردي که کس يد پيدا کند بر

مال غير اما تسلط بر او ندارد، مثل همين مثال که بيان کرديم که اگر کس لباسش را پوشيده است و ديري برود آن را در يد
خودش قرار دهد و آن را قبض کند، اينجا اگر در همان زمان تلف شد، حم به عدم ضمان کرده اند.

مناقشه در کلام صاحب عناوين

به نظر ما اين کلام صاحب عناوين قابل مناقشه است. ما قبول م‌کنيم که يد خصوص يد جارحه و قبض به يد جارحه نيست؛
اما از کجاى حديث تسلط و استيلا را استفاده م‌کنيم؟ فقها در باب مقبوض به سوم (مال را براي خريدن ناه مکند که از

دستش مافتد و تلف مشود) به همين حديث استدلال و حم به ضمان کردهاند؛ در حال که در مقبوض به سوم استيلا نداريم؛
مال در اختيار مال و در مغازه اوست؛ تسلط و استيلاي در اينجا وجود ندارد. آيا م‌توانيم بوييم همين اندازه استيلا است،

ولو استيلاى نسب است؛ اين تلّف است؛ چرا که استيلا ي عنوان عرف است و نه ي عنوان نسب؛ عرف در يجا م‌گويد بر
اين مال استيلا داريد، و در مورد دير، م‌گويد بر اين مال استيلا نداريد؛ و در مقبوض به سوم م گويد استيلا نيست.

پس، اشال ما اين است ـــ (روى اين اشال دقت کنيد، چون جاي نديديم مطرح شده باشد) ـــ که کثيرى از فقها يد را کنايه از
استيلا گرفته اند؛ نتيجه اين م شود در مواردي که قبض به يد جارحه باشد اما استيلا نباشد، بايد بوييم از مورد حديث خارج

است؛ و از جمله مورد مقبوض به سوم است که بايد گفته شود از مورد حديث خارج است؛ در حال که براى ضمان در
مقبوض به سوم نيز به حديث عل اليد استدلال م‌کنيم. 

اينجا اشال اين است که اينجا يد وجود دارد، اما استيلا و تسلط وجود ندارد. بنابراين، نم توانيم بوييم هر جا يد بود و استيلا
نبود، ضمان نيست؛ يعن يد خصوصيت ندارد. به عبارت دير، نم توانيم وجود و عدم ضمان را داير مدار استيلا و داير مدار

عدم استيلا قرار دهيم. در اينجا وقت کلمات فقها را مراجعه م‌کنيم، باز ي مقدارى مطلب دقيقتر م‌شود؛ اگر کس وارد خانه
ديري شد نه به عنوان استيلاي در خانه، مثلاخانهاي را مسازند رفت که ببيند آن را چونه مسازند، در اينجا استيلا وجود

ندارد؛ اين مورد را هم گفته اند که ضمان نيست؛ مرحوم علامه در «تذکره» اين فرض را دارد که ولو دخل دار غيره او بستانه
لم يضمن ضامن نيست بنفس الدخول من غير استيلاء سوى دخلها باذنه و غير اذنه و سوى کان صاحبها فيها ام لم ين اعم

از اين که صاحبش در آنجا باشد يا نباشد.

فقها از ي طرف اين را بيان کردهاند، اما از سوي دير م‌گويند وقت ملاک، صدق استيلا است، م‌گويند استيلا در هر
موردي به حسب خودش است؛ استيلاي بر فرش ولو بالجلوس عل الفراش است؛ استيلاي بر دابه ولو به رکوب است و لازم

نيست که حتماً دابه را بردارد و به طويله ببرد، بله اگر سوار دابه هم شد، استيلاي بر دابه است؛ ي از مثالهاي هم که مزنند
دخول در عقار است به نحو مطلق و قيد نزدهاند که داخل شدن در زمين براي تصاحب يا تمل باشد؛ بله همين که انسان



داخل زمين ديري شود، براي ضمان کفايت مکند. مثل مورد رکوب دابه که سوار شدن به جهت تمل نيست.

در اين صورت اشال در اينجا اين است که چطور از ي طرف مثل مرحوم علامه در «تذکره» مگويد اگر کس وارد خانه
ديري شود بدون قصد استيلا، ضامن نيست؛ ول از دير سو، صاحب عناوين م‌گويد مراد از يد استيلا است و استيلا ف کل

ش بحسبه؛ مثلا در رکوب دابه هرچند ي لحظه سوار دابه شود، استيلا است. 

بنابراين، اشال اين است که جمع بين کلمات فقها چونه است؟ ي زمان است که م‌گوييم يد يعن قبض بالجارحه و در
نتيجه هرجا چنين بود، ضمان است والا ضمان نيست؛ اما اکنون که م‌گوييم استيلا و شما هم م‌گوييد استيلا کل ش بحسبه،
استيلاي عرف زمين به اين است که کس را نذارند وارد آن شود؛ و اگر کس بخواهد وارد آن شود، بايد از مال اجازه بيرد.

اينجا استيلاى عرف بر زمين وجود دارد. در مورد دابه نيز استيلاي عرفاش به اين است که بوييم هيچس را نذاريم سوار آن
شود حت مال؛ چطور متوانيم دايره استيلا را توسعه دهيم و بوييم اگر کس رکوب بر دابه هم پيداکرد، استيلا است و

متوان به حديث عل اليد تمس کرد. عرض ما اين است که اگر يد را به استيلا معنا کرديم، اشال ما بر صاحب عناوين اين
مشود که استيلا را هم بايد استيلاى عرف قرار دهيم؛ ببينيم عرف کجا م‌گويد استيلا است و در کجا استيلا نيست. اين

فرمايش علامه فرمايش متين است که داخل شدن در زمين يا خانه غير، براى اين که ناه بند و بيرون بيايد، عرفاً استيلا
نيست.

البته روايت «لا يحل مال امرء مسلم الا بطيب نفسه» شامل اين م‌شود. و يا ي دقيقه سوار شدن بر دابه عرفاً استيلا نيست
و... پس، تا اينجا دو اشال بر اين بيان داريم؛ که اگر يد را کنايه از استيلا گرفتيم، اولا م‌گوييم چرا در باب مقبوض به سوم به

عل اليد استدلال م‌کنيم، در حال که در مقبوض به سوم استيلا وجود ندارد؟ و ثانياً چرا دايره استيلا را اين مقدار وسيع
کردهايد و م‌گوييد در رکوب دابه و جلوس فراش و... هم استيلا وجود دارد؟ اگر مراد از استيلا، استيلاى عرف است در هيچ

ي از اين موارد استيلاى عرف وجود ندارد.

بعد از اين دو اشال، آيا نم توانيم در اينجا بوييم يد کنايه از تصرف است؟ چه اشال دارد که بوييم يد کنايه از تصرف
است، م‌خواهد استيلا باشد و م‌خواهد استيلا نباشد؛ اگر انسان در مال غير تصرف کرد، «عل اليد» م‌گويد که ضامن
است، م‌خواهد اين تصرف همراه با استيلا باشد يا نباشد. اگر بوييم کنايه از تصرف است، جلوس بر فراش، رکوب دابه،

دخول در زمين و مقبوض به سوم را هم شامل م‌شود. در مقبوض به سوم، همين اندازه که مال را برمدارد براي ناه کردن،
عرفاً به همان اندازه در مال تصرف کرده است و عل اليد آن را مگيرد. پس، «يد» کنايه از متصرف است؛ يعن اگر کس مال

غير را بدون اجازه تصرف کرد، ضامن است؛ مر اين که مال را بر گرداند و اگر هم مال از بين رفت، مثل يا قيمتش را بدهد.

نظر استاد محترم

به نظر ما اگر بوييم يد کنايه از استيلاست، دو اشال فوق را دارد؛ ول اگر بوييم کنايه از تصرف است، دير آن دو اشال
وييم يد کنايه از تصرف است، چندان نزدياليد ما اخذت» به اين که ب تعبير «عل وارد نيست. با اين حال، از نظر عرف

نيست؛ اما با وجود دو اشال فوق چارهاي نيست که چنين معنا کنيم.



کلام مرحوم بجنوردي

نته دير اين است که در کلمات مرحوم بجنوردى در صفحه 57 از جلد 4 «قواعد فقهيه» آمده است که:

فظهر ان اليد کناية عن الاستيلاء خارجاً أو تويناً أو عرفاً أو شرعاً أو اعتبارا؛ شايد مقصود ايشان از استيلاى خارج و
توين مقبوض به سوم باشد؛ ول نته اى که وجود دارد، اين است که ايشان اين عموميت را از کجا آورده است؟ ما هستيم و
حديث عل اليد، اگر گفتيم «يد» کنايه از استيلا است، استيلاي خارج از کجا آمد؟ استيلا شرع از کجا آمد؟ بله فقط ظهور

در همان استيلاى عرف دارد؛ اين که اينها را کنار هم قرار دهيم، هيچ وجه ندارد. لذا، مرحوم صاحب عناوين در جلد دوم
ان المراد باليد حصول الاستيلاء عرفا؛ً که اين مطلب صحيح است؛ استيلا يعن صفحه 420 فرموده است: فتلخص من ذل

استيلاى عرف، استيلاى شرع و خارج نم تواند در اينجا مقصود باشد. 

مطلب دوم که شما مطالعه بفرمائيد و إنشاء اله فردا عرض مکنيم، آن است که آيا «يد» در اين روايت اطلاق دارد؟ يعن آيا
گيرد؟ و بعد در مواردي که يد، يد امانــ را م و چه غير عدوان و هم يد غير مأذون ــ چه عدوان هم يد مأذون از طرف مال

است، تخصيص م‌خورد و شامل «الامين لا يضمن» مشود؛ و يا آن که از اول بايد يد را بهگونهاي معنا کنيم که شامل يد
امان و غير عدوان نشود؟


