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بحث برائت
جلسه 139 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله علَ سیدنا محمدٍو آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و لعنة
اله عل اعدائهم اجمعین

یادآوری؛ اشال محقق نائین(ره) بر کلام محقق انصاری(ره): قاعده «دفع ضرر محتمل»، بیان برای تلیف واقع نیست، بله
قاعده کلیه ظاهریة است. عرض کردیم که مرحوم شیخ(ره) در کتاب «رسائل» عبارت دارند که مرحوم محقق نائین نسبت به

این عبارت، اشال کردند؛ مرحوم شیخ در مقام جواب از این توهم، که اگر کس توهم کند که قاعده «قبح عقاب بلا بیان»
بوسیله قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» از بین م رود و«وجوب دفع ضرر محتمل» محتمل عنوان بیان عقل را دارد و

موضوع قاعده «قبح عقاب بلا بیان» را از بین م برد، فرمودند که این قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» ، بیان برای آن تلیف
واقع نیست؛ یعن طریقیت و بیان برای آن تلیف واقع نیست، بله خودش ی قاعده کلیه ظاهریه است و اگر عقاب هم باشد
که بر فرض ثبوت این قاعده، اگر انسان مخالفت بند با این وجوب، در بعض از مواردش عقاب است؛ م فرماید این عقاب،
عقاب برای مخالفت با خود این قاعده است. نتیجه گیری محقق انصاری(ره): بین قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» و قاعده

«قبح عقاب بلا بیان» اختلاف مورد وجود دارد.

مرحوم شیخ(ره) در دنباله عبارت و در نتیجه گیری که از این عبارت دارند م فرمایند: «فمورد قاعدة دفع العقاب المحتمل هو
ما ثبت العقاب فیه ببیان الشارع للتلیف» در آخر نتیجه ای که م گیرند تا بواسطه این نتیجه جواب از توهم متوهم داده بشود

م فرماید: بین مورد قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» و قاعده «قبح عقاب بلا بیان» اختلاف مورد وجود دارد؛ مورد این
قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» آنجای است که قبلا برای تلیف ی بیان از شارع باشد و ی عقاب احتمال داده بشود و
بعد از اینه احتمال عقاب داده م شود و بیان هست آنجا عقل م گوید: «دفع ضرر محتمل» واجب است و نتیجه م گیرند
که اساسا مورد قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل»، مواردی است که علم اجمال وجود دارد یا شبهه بدویه قبل الفحص است؛

در این موارد، احتمال عقاب وجود دارد و عقل دفع این احتمال عقاب را واجب م داند این نتیجه کلام شیخ است.

محقق نائین(ره): وجوب، در قاعده «دفع ضرر محتمل»، وجوب ارشادی است؛ محقق روحان(ره): وجوب، در قاعده «دفع
ضرر محتمل»، وجوب نفس است. مرحوم نائین اشال کرد که جناب شیخ این وجوب ی وجوب ارشادی است؛ صاحب

منتق عبارت شیخ را طوری معنا کرد که این وجوب، وجوب نفس م شود؛ دیروز کلام صاحب منتق را بیان کردیم که
صاحب منتق م فرماید: اینجا اگر بخواهد خود این قاعده مصحح برای عقاب باشد «لابد بان یون الوجوب نفسیا» این

وجوب باید وجوب نفس باشد که دیروز توضیح آن گذشت؛
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«مستشل»: شبهه بدوی قبل از فحص علم اجمال مخالفت قطعیه نم شود چطور م گویند احتمال عقاب ؟ «استاد»: حالا یا
تمام اطرف علم اجمال شود که ی ل»: این مخالفت قطعیه موییم «مستشب وییم و یا علم اجمالشبهه محصوره ب

ر نیست و قطعل»: محتمل دیگوید «دفع ضرر محتمل» واجب است «مستش خوب به همین جهت عقل م استاد»: خیل»
است «استاد»: نه اگر ی طرف را هم شما مرتب بشوی عقل م گوید در ی طرف هم ارتاب جایز نیست اگر همه اطراف

را مرتب شوید در آنجا یقینا محرم را مرتب شدید؛ پس صاحب منتق طوری کلام شیخ را تفسیر م کند که این وجوب،
وجوب نفس م شود که بر مخالفت خودش، عقاب در کار است. 

بررس دو بحث

بحث اول: منظور از «وجوب» در قاعده «دفع ضرر محتمل» چیست

حالا دو بحث در اینجا هست

«بحث اول» این است که اساسا وجوب در این قاعده چه معنا دارد؟ ما اگر ضرر را به معنای عقاب اخروی بیریم و بوییم
مراد از ضرر، عقاب است؛ این وجوب چه معنای دارد ما باید این محتملات را بررس کنیم و بعد ببینیم آیا واقعا شیخ(ره) همان

چیزی که صاحب منتق فرموده، اراده کرده یا خیر؟ بررس احتمالات اربعه پیرامون منظور از وجوب در قاعده «وجوب دفع
ضرر محتمل» اینجا وقت ما م گوییم عقل م گوید:«دفع ضرر محتمل» واجب است در این وجوب چهار احتمال وجود

دارد:

«احتمال اول» این است که این وجوب وجوب غیری مقدم باشد؛ «احتمال دوم» این است که این وجوب وجوب نفس باشد؛
«احتمال سوم» این است که این وجوب، وجوب طریق باشد؛«احتمال چهارم» اینه این وجوب ارشادی باشد؛ از ی از این

(ره) و جمع زیادی قائلند که این وجوب ی(ره) و مرحوم خویچها ر امر خارج نیست؛ خوب دقت بفرمایید، مرحوم نایئن
وجوب ارشادی است یعن وجوب در این قاعده وجوب ارشادی است؛ حالا ما محتملات را بررس م کنیم. 

بررس احتمال اول: غیری بودن وجوب، در قاعده دفع ضرر محتمل 

اگر این وجوب بخواهد وجوب غیری باشد، در وجوب غیری که وجوب هر مقدمه ای غیری است، باید ی ذی المقدمه ای در
کار باشد، یعن باید ی چیز دیری وجوب نفس داشته باشد که بوییم این چیز نسبت به او وجوب غیری دارد، مثلا نماز

وجوب نفس دارد و وضو وجوب غیری مقدم دارد، حال آیا در این قاعده عقلیه ‐که م گوییم «دفع ضرر محتمل» واجب
است‐ م توانیم به عنوان وجوب غیری مطرح کنیم؟ اینجا باید اینطور بوییم که یا در واقع تلیف وجود دارد یا در واقع

نداریم این وجوب غیری برای چه چیزی باشد؟ چون گفتیم وجوب غیری، ذی المقدمه م لیفنیست، اگر ما در واقع ت لیفت
خواهد؛ اگر درواقع تلیف نیست این وجوب غیری برای چه چیزی باشد م شود سالبه به انتفاء موضوع؛ اگر فرض کنیم در
واقع تلیف هست م گوییم ی تلیف در واقع موجود است خوب آیا برای دفع عقاب از آن تلیف، باید به این قاعده عقلیه

عمل کنیم؟ یا نه برای دفع عقاب از آن تلیف، باید آن تلیف را امتثال کنیم؟ آنچه که دافع و رافع عقاب از آن تلیف است
امتثال آن تلیف است و وقت امتثال کردیم م گوییم عقاب نیست؛ پس این قاعده اگر ی تلیف در واقع باشد نم تواند رفع
وجوب غیری نم تواند وجوب غیری باشد؛ قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» به عنوان ی العقاب کند؛ پس این قاعده نم



تواند مطرح باشداین روشن است.

«مستشل» : مقدمه برای موافقت قطعیه نم شود از این جهت وجوب غیری و مقدم باشد؟ «استاد»: نم گویند این وجوب
مقدم دارد، وجوب مقدم آنجای است که عمل به این سبب امتثال او بشود مثل اینه شما م گویید اگر کس وضو گرفت
حالا نماز قابل امتثال است و بدون وضو نماز قابل امتثال نیست اگر ما در اینجا تلیف را به حسب واقع انجام دادیم ربط به

این قاعده ندارد؛ این قاعده سبب امتثال ما نم شود؛ این قاعده م گوید: «دفع ضرر محتمل» واجب است حالا اگر تلیف به
ی وسیله ای به ما رسد، ما اگر خارجا تلیف را امتثال کنیم عقاب بر طرف م شود و الا اگر شما این قاعده عقلیه را دارید

تلیف هم به شما رسید اینجا چونه م توانید عقاب را از آن تلیف رفع کنید؟

«مستشل»: اگر تلیف واقع هست و به ما نرسیده بوسیله این قانون موافقت قطعیه حاصل م کنیم؟ «استاد»: این م شود
وجوب طریق که در ادامه عرض خواهیم کرد ببیند در وجوب غیری شما را به واجب نفس نم رساند و شما هیچ گاه از

وجوب وضو به وجوب نماز نم رسید اگر چنین باشد م شود وجوب طریق ول وجوب غیری یعن وجوب که وجوبش از
ناحیه غیر آمده، یعن چون ی ذی المقدمه ای واجب است به وجوب نفس، از این وجوب نفس ی وجوب ترشح م شود به

وضو به نام وجوب غیری که امتثال این غیر مقدمه است برای امتثال او، و بدون امتثال این غیر آن مقدمه قابل امتثال نیست،
اما اینجا م گوییم این طور نیست بله در اینجا م گوییم چه در واقع تلیف باشد و چه در واقع تلیف نباشد، این وجوب دفع

عقاب محتمل عنوان مقدمیت را ندارد و وقت عنوان مقدمیت نداشت لذا وجوب مقدم و وجوب غیری ندارد.

«مستشل»: در وجوب غیری ما دو امتثال لازم داریم درحالیه ما در اینجا با ی امتثال م خواهیم انجام بدهیم «استاد» این
هم ی بیان دیری است چون امتثال مربوط به آن غیر است در حال که در وجوب غیری خود آن مقدمه ی امتثال به تبع او

دارد 

بررس احتمال دوم: نفس بودن وجوب، در قاعده دفع ضرر محتمل 

احتمال دوم همین است که صاحب منتق گفت که بوییم این وجوب وجوب نفس باشد؛ عقل م گوید «دفع ضرر محتمل
بما هو محتمل» واجب است؛ در وجوب نفس دیر کاری نداریم که در واقع تلیف هست یا نیست، عقل م گوید همین که
احتمال تلیف دادی؛ م خواهد در واقع تلیف باشد یا نباشد؛ اینجا دفع این ضرر و دفع این احتمال عقوبت اخروی واجب

است به وجوب نفس؛

دو اشال بر احتمال وجوب نفس بودن معنای وجوب در قاعده 

ال اول»: این است که لازمه اش این است که مخالفت با این قاعده خودش یدو چیز است: «اش ال این وجوب نفساش
عقاب جدا گانه داشته باشد؛ یعن بوییم آنجای که در واقع تلیف هست و قاعده هم م گوید دفع ضرر اخروی واجب است
بالوجوب النفس؛ و اگر ما با آن تلیف واقع مخالفت کردیم ی عقاب برای مخالفت با تلیف واقع باشد و ی عقاب هم

چون با این قاعده مخالفت کردیم و دو عقاب باید باشد! م گوییم خوب چه اشال دارد که دو عقاب باشد؟ جواب م دهیم در
جای که شما قطع به تلیف دارید اگر با تلیف مخالفت کردی ی عقاب دارید، حالا اینجای که احتمال تلیف را م دهید دو
عقاب باید باشد؟!! بوییم اینجای که شما احتمال تلیف را دادید ی عقاب چون تلیف واقع را مخالفت کردی و ی عقاب

هم چون این قاعده«وجوب دفع ضرر محتمل» را مخالفت کردی؟ این مطلب است که قابل التزام نیست و نم شود به این
ملتزم بشویم«مستشل» نم شود قیاس کرد آنجا شرائط فرق م کند «استاد»: قیاس نیست شما آنجای که قطع به تلیف



دارید زیرا در جای که احتمال تلیف م دهید این باید بدتر از قطع به تلیف باشد؟!! «مستشل»: در اینجا ی حم دیر برای
ما ایجاد م شود چرا چون ما نم دانیم تلیف فرق م کند و مورد تلیف فرق م کند «استاد»: م دانم آنجای که شما قطع

به تلیف واقع دارید اگر مخالفت کردید ی عقاب دارد اما آنجای که احتمال تلیف واقع م دهید دو عقاب باشد؟!

«مستشل»: نه آنجا دو تا عقاب نیست «استاد» چرا لازمه کلام این است!
«مستشل» نه لازمه اش این م شود که اگر واقع باشد دوتا عقاب م شود و اگر واقع نباشد چنین نیست «استاد» بله اگر

واقع باشد و شما مخالفت کرده باشید ی عقاب برای مخالفت با تلیف واقع و ی عقاب هم برای مخالفت با این قاعده اگر
ما بوییم وجوب نفس دارد ی همچنین نتیجه ای دارد.

«مستشل» تلیف غیر واصل باشد و وقت تلیف غیر واصل باشد که عقاب ندارد و اگر تلیف واصل شده باشد که دیر این
قاعده باطل م شود چون ضرر محتمل نیست بله ضرر متیقن م شود. «استاد»: فرض این است که م خواهیم بوییم این

قاعده «دفع ضرر محتمل» م خواهد آن تلیف واقع را منجز کند «مستشل» مر م تواند.

«استاد» وجوب نفس دارد و معنای وجوب نفس خودش مخالفت با خودش حرام است و مفادش هم منجز کردن واقع است
یعن م گوید وقت که شما احتمال م دهید تلیف واقع را، آن تلیف واقع هم به ذمه شما هست، یعن هم من هستم و هم آن

تلیف؛ و الا نه اینه بوییم این خودش م گوید این قاعده هست اما واقع نه، و کاری اصلا به هیچ نحوی نیست.

«مستشل» اگر نفس را بویند این تنجز واقع را دیر نم توانند این بین البطلان م شود منظور عقاب بر «وجوب دفع ضرر
محتمل» است تلیف واقع و غیر باطل را نم گویند منجز است.

«استاد»: آنهای که قاعده«قبح عقاب بلا بیان» را قبول ندارند و م گویند ما م گوییم «وجوب دفع ضرر محتمل» بر قاعده
«قبح عقاب بلا بیان» ورود دارد حرفشان همین است که با این قاعده «دفع ضرر محتمل» آن تلیف واقع ثابت م شود منتها

هست اصلا او اثبات نم ه اگر گفتیم این به وجوب نفسموجود است نه این این هم به وجوب نفس لیف واقعکنار آن ت
شود نه؛ بله م گوییم عقاب بر مخالفت بر این است ولو درواقع تلیف نباشد؛ اما اگر تلیف هم باشد این قاعده مثبت آن

تلیف هم هست البته حالا ی اشال دوم هم هست که شاید نزدی به این اشالات هم باشد. 

«اشال دوم»: این است که اگر ما «وجوب دفع ضرر محتمل» را به عنوان ی واجب نفس قرار بدهیم و عقاب هم بر مخالفت
با همین وجوب نفس باشد نتیجه بیریم که این وجوب دفع ضرر، بیان برای واقع دیر نباشد و وقت بیان برای واقع نشد، دیر
مقدم بر قاعده «قبح عقاب بلا بیان» نم شود، چون زمان این بر قاعده «قبح عقاب بلا بیان» م تواند مقدم بشود که این بیان

نیست خوب شما به هدفتان نم لیف واقعر بیان برای تدارد و دی باشد؛ اگر گفتیم این وجوب نفس لیف واقعبرای ت
رسید، هدف متوهم این بود که قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» بر قاعده «قبح عقاب بلا بیان» مقدم بشود؛

این اشال البته در کلمات وجود دارد که این قاعده وجوب دفع ضرر اگر ما آمدیم وجوب را وجوب نفس گرفتیم بیان نیست
برای تیلف واقع نیست و اگر بیان نشد دیر قاعده دفع ضرر بر قاعده«قبح عقاب بلا بیان» مقدم نم شود.

«مستشل»: اگر بیان را به معنای حجت بیریم این اشال وارد است؟

«استاد»: اگر بیان به معنای حجت باشد نه چون این حجت هست واقعا بیان واقع نیست اما حجت هست، پس ببینید این هم
روی فرض این که این وجوب وجوب نفس باشد؛ «مستشل» این قاعده بخواهد واقع را منجز کند تصویب لازم نم آید؟

«استاد»: نه تصویب آنجای است که بوید حتما واقع همان است که من م گویم .
«مستشل»: با این فرد اگر این وجوب نفس داشته باشد و از آن طرف هم اگر بخواهد واقع را منجز کند همان تصویب لازم

م آید.



«استاد»: نه تصویب لازم نم آید.
شود و معلوم نیست آنچه که ما انجام م با اتیان این قاعده آنچه که واقع هست را در واقع همان منجز م ل»: یعنمستش»

دهیم در واقع باشد.
واقع وجوب نفس ته باید محفوظ بماند و یظاهری است و این ن وجوب نفس استاد»: ببینید در اینجا این قاعده ی»
نیست و اگر وجوب نفس واقع باشد شبهه تصویب شاید مطرح بشود، اما اینجا ی وجوب نفس ظاهری است و ظاهرا،

بنفسه این برای شما واجب است و آن وقت اگر ظاهری شد دیر جای برای تصویب نیست.
«مستشل» شما فرمودید واقع را منجز م کند.

عقاب بخاطر مخالفت با واقع است و ی گفتیم که دو تا عقاب است و ی الخوب این را در جواب اش استاد»: خیل»
عقاب هم بخاطر مخالفت با همین قاعده است اگر این قاعده آمد واقع را منجز کرد.

«مستشل»: اشال آخری که مطرح فرمودید بر وجوب نفس بودن فرمودید اگر وجوب وجوب نفس باشد بیان دیر م شود
و بیان برای قاعده«قبح عقاب بلا بیان» نم شود.

«استاد» یعن دیر بیان برای تلیف واقع نیست آن وقت دیر بر قاعده«قبح عقاب بلا بیان» مقدم نم شود. «مستشل»:
شما اشال بر صاحب منتق که نم کنید؟

«استاد»: نه عرض نردیم که بر صاحب منتق است.
«مستشل»: شما فرمودید بر اشال دوم؟ 

«استاد»: نه ایشان اصلا م گوید علت اینه این واجب واجب نفس نیست این است که مستلزم دو عقاب است دیران هم این
را گفتند دیران م گویند ما وجوب در این قاعده را به وجوب نفس نم توانیم معنا کنیم چون اگر وجوب نفس شد مستلزم

دو عقاب است و دو عقاب را ما نم توانیم به آن ملتزم بشویم یعن ی عقاب بر مخالفت با تلیف واقع و ی عقاب هم چون
خودش وجوب نفس دارد بر مخالفت با خودش. نته: را باز ترار بنم ببیند اینجا نباید بین این دو مطلب خلط بشود کسان که

قائلند به اینه این وجوب نفس دارد مقصودشان از وجوب نفس در اینجا این است که ما کاری نداریم به اینه واقع در این
گوید: دفع ضرر محتمل بما هو محتمل واجب است م وجوب دخالت ندارد به این معنا که کاری به واقع نداریم خود عقل م
خواهد در واقع تلیف باشد و م خواهد نباشد و وجوب نفس محورش این است که: م خواهد تلیف باشد یا نباشد؛ اما این

معنایش این نیست که این قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» در آن جای که مصادفه با واقع م کند، بر واقع دیر عقاب نباشد
آنهای که اشال م کنند و م گویند دو عقاب است م گویند «ف صورة المصادفه» یعن عقل به ما م گوید«دفع ضرر

محتمل» واجب حالا واقعا هم این تلیف وجود دارد ف صورة المصادفه ما باید ملتزم بشویم ی اینه تلیف واقع را انجام
ندادیم عقاب بر او باشد ی اینه عقاب بر خود مخالفت بر وجوب در این قاعده باشد .

اما معنا نفس بودن این نیست که بوییم اصلا کاری به مصادفت و عدم مصادفت هم نداریم نه؛ بله معنای نفس بودن این
است که وجوبش از آن گرفته نشده و از ی تلیف در واقع اخذ نشده و خودش واجب است حالا اگر مصادفه ای با واقع کرد

به اعتبار اینه خودش وجوب نفس دارد و در واقع هم تلیف است و هر دو هم ترک شده است دو عقاب است این خلاصه
اشال است با این توضیح که ماعرض کردیم.

«مستشل»: اینه اینجا دو تا امر نیست که ی وجوب نفس باشد به نظرم اینجا دو تا امر است ی امر واقع و ی امر
ظاهری و دو تا عقاب بر دو تا امر است.

.لیف واقعت لیف ظاهری و یت استاد»: بله ی»
«مستشل»: پس دو تا عقاب بر دو تا امر است.

«استاد»: باشد خیل خوب دو تا عقاب داریم بر دوتا امر است اما التزام به آن مشل است بوییم در مورد احتمال دو تا عقاب
است و در جای که قطع به تلیف دارید اگر مخالفت کردید ی عقاب است اما اینجای که احتمال تلیف م دهید دو تا عقاب

است.
«مستشل» فقط ی امر داریم.



«استاد»: باشد چون اینجا ما از فساد لازم پ به فساد ملزوم م بریم اگر گفتیم دو عقاب نداریم پس دو تا امر نداریم و دو
مخالفت نداریم پس باید ی باشد، آن هم مربوط به واقع است.

«مستشل»: چه مانع دارد که بوییم که فقط مخالفت با این عقاب دارد اینجا اگر مصادف با واقع باشد. استاد: چرا چون
واقع ترک شده .

«مستشل» ما به واقع دسترس نداریم.
«استاد»: این هم همین اشال بود که مستشل قبل گفتند چون واقع برای ما واصل نشده دیر عقاب در آنجا نباشد ببینید

کسان که م گویند این وجوب نفس دارد فرض مصادفت را که نم خواهند انار کنند و م گویند گاه هم مصادف با واقع
م شود و الان اگر این مصادف با واقع شد شارع در قیامت همین را م تواند بر من حجت قرار بدهد پس بخاطر ترک تلیف

واقع هم باید استحقاق عقاب باشد.

بررس احتمال سوم: طریق بودن وجوب، در قاعده دفع ضرر محتمل 

احتمال سوم این است که وجوب در اینجا وجوب طریق باشد اول باید وجوب طریق را ‐چون غالباً ی از سئوالات که در
امتحانات م آید نیز همین است و آن اینه فرق بین وجوب غیری و وجوب طریق این است که در وجوب غیری وجوب

«مترشح من ناحیة الغیر» است یعن ی وجوب نفس دیری موجود است که به برکت او این واجب شده است اما در وجوب
طریق شما بوسیله ی طریق م خواهید به ی واجب برسید یعن «طریق للوصول ال واجب و حم آخر» تمام ادله طرق

ادله ای که م گویند به این طریق عمل کنید به خبر واحد و استصحاب عمل کنید؛ پس تمام ادله طرق و امارات و اصول عملیه
تمامشان، لزوم عمل به اینها وجوب طریق دارد؛ چرا ما باید به استصحاب عمل کنیم و وجوب عمل به استصحاب چرا؛

آنوقت از جمله اموری که وجوب طریق دارد خود وجوب الاحتیاط است یعن وجوب الاحتیاط طریق است برای اینه انسان
به ی طریق دیری به ی واجب دیری برسد؛ اما وجوبش مترشح و از ناحیه او نیست و یا به تعبیری دیر اینه بوییم در

واجب غیری دو تا واجب است ی از آنها عنوان غیری و مقدم دارد اما باز آنهم ی واجب است که ی موضوعیت ما در
آن مطرح است و به عبارت اخری ی تعبیری دارد مرحوم آخوند در کفایه وقت ایشان م خواهد وجوب طریق را معنا کند

ردی انسان گفت من نمالمواخذة»، مولا اگر روز قیامت گفت چرا این کار را ن فرماید: «مما یصح ان یحتج به المولا عل م
دانستم م فرمایند مر استصحاب نبود مر خبر واحد نبود مر این طرق نبود مر امارات نبود لذا وجوب تمام اینها عنوان

طریق را دارد.

حالا آیا این «وجوب دفع ضرر محتمل» عنوان وجوب طریق دارد طبق این تعریف که ما برای وجوب طریق کردیم وجوب
طریق خودش منشا برای احتمال عقاب است یعن وقت ی استصحاب و ی خبر واحد بر وجوب ی عمل قائم شد همین

منشا م شود برای اینه من احتمال بدهم که اگر مخالفت کنم عقاب در کار باشد؛ خود وجوب طریق منشا است برای احتمال
عقاب در حالیه قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» جای است که قبلا احتمال عقاب آمده باشد؛ عقل که م گوید «یجب دفع
الضرر الاخروی المحتمل» این یجب عقل جای است که قبلا احتمال عقاب آمده باشد، اگر قبلا احتمال عقاب داشته باشد عقل

در اینجا م گوید یجب؛ خوب حالا اگر این یجب را بخواهیم به وجوب طریق معنا کنیم گفتیم با وجوب طریق بخواهیم
احتمال عقاب درست کنیم که این م شود تحصیل حاصل؛ به عبارت اخری یا قبلا احتمال عقاب هست یا نیست و اگر نباشد

که اصلا موضوع برای وجوب دفع ضرر وجود ندارد و اگر باشد این وجوب را دیر نم توان وجوب طریق قرار داد؛

باز ی تعبیر دیری در برخ از کلمات وجود دارد م فرمایند علت اینه این وجوب، وجوب طریق نیست این است که
ه یتنجیز الضرر المحتمل» مثل این بداع کند؛ «وجوب کند و منجز م آید احتمال ضرر را ایجاد م م وجوب طریق

خبر واحدی بیاید ی استصحاب بیاید برای ما منجز م کند ی ضرر احتمال را؛ عرض کردم عبارت ساده ترش این است که



با وجوب غیری، احتمال عقاب ایجاد بشود و وجوب غیری آنجای است که منشا شود برای احتمال عقاب در حالیه شما در
قاعده «وجوب دفع ضرر محتمل» م گوید: قبلا احتمال عقاب دادیم عقل م گوید حالا دفع احتمال این عقاب واجب است.

پس این وجوب در اینجا به عنوان وجوب طریق نم تواند باشد.

حالا باق م ماند این وجوب را در اینجا وجوب ارشادی بیریم که عرض کردم هم مرحوم نائین و هم خوی هر دوشان این
نظر را دارند و صاحب منتق مخالف است و م گوید این وجوب وجوب ارشادی نیست این مطلب را پیش مطالعه بفرمایید تا

جلسه بعد ان شاء اله.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


