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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

نات توجيه پيرامون روايات رهن

اين روايات كه در مورد رهن وارد شده بود و ي از مستندات براي نظريهي مشهور بود، نتهاي در مورد اين روايات به ذهن
رسيده كه مجدداً عرض كنيم و اين هم باز مقدمهاي بشود بر اينه فقه الحديث در مسائل اجتهادي بسيار مهم است و آن نته اين
است كه اساساً ورود اين روايات، روايات كه از امير المؤمنين(عليه السلام) وارد شده كه «يترادان الفضل»، اين راهن و مرتهن

فضل را به يدير رد كنند، در اينجا حضرت چه هدف را دنبال مكرده؟ به ذهن مآيد كه يك توهم در كار بوده كه در باب
رهن اگر راهن آمد دين را به مرتهن برگرداند و آن وثيقه (يعن عين مرهونه) در دست مرتهن باشد، بايد آن عين را به راهن

برگرداند و مسئله تمام مشود. اما ظاهراً در ذهن مردم همان زمان يا شايد بوئيم اين يك مقداري ارتاز عقلاي هم باشد كه
وقت در چنين موردي آن دين كه مرتهن به راهن داده اگر از بين برود، ارتاز عقلاء اين است كه يك معاوضهي قهريه بين اين
دين و آن عين مرهونه واقع شود. ارتاز عقلاء بر اين باشد. البته اصراري نداريم كه روي ارتاز عقلاء برويم؛ توهم باشد عند
العقلاء كه در باب رهن اگر همه يا مقداري از آنچه را كه در پيش راهن است ـ يعن دين ـ از بين برود، در مقابل مرتهن آنچه در
پيش اوست را بردارد و بالعس آنچه كه در پيش مرتهن است اگر از بين برود در مقابل آنچه را كه راهن گرفته تماماً مال راهن
باشد، يعن يك توهم در ذهن مردم موجود در آن زمان و يا ذهن عقلاء هست كه «عند تلف عين المرهونة» يا تلف آن دين يك
معاوضهي قهري واقع بشود، بوئيم حالا كه پول من را ندادي و يا پولم از بين رفت، آن جنس كه پيش من رهن گذاشت مال
من. يا راهن بويد حالا جنس كه من پيش تو گذاشته بودم از بين رفته آن پول هم كه تو به من دادي مال من، يك معاوضهي

قهري بين اينها باشد. آن وقت حضرت امير المؤمنين(عليه السلام) يا ائمهي بعدي در مقام دفع اين توهماند كه در باب رهن
معاوضه صورت نمگيرد، شما اگر آمديد يك جنس سيصد تومان را به عنوان وثيقه گذاشت و در مقابلش صد تومان گرفتيد،

اينجا معاوضه صورت نمگيرد، در نتيجه اگر يك مقدارش از بين رفت يا همهاش از بين رفت، «يترادان الفضل» آن زيادي بايد
برگردانده شود، اين يك نته كه من به ذهنم مآيد كه قوياً اين روايات در مقام دفع آن توهم است.

اگر كس بپرسد كه چرا حضرت فرمود «يترادان الفضل» براي اينه توهم اين بوده كه «عند تلف أحدهم» يك معاوضهي قهري
صورت مگيرد. مفرمايد معاوضهاي هم صورت نمگيرد و بايد آن اضافه برگردانده شود. ورود اين روايات براي دفع چنين
توهم است كه در باب رهن «عند تلف أحدهم» معاوضهي قهريه صورت نمگيرد بله بايد حساب كنيد و اضاف برگردانده

شود. نتهي دوم كه مخواهم عرض كنم اين است كه باز اين روايات نسبت به آنچه از بين رفته نظري ندارد، در حال كه
استدلال مشهور به اين روايات نسبت به آن است كه از بين رفته است. يعن يك تهاتر قهري را دلالت دارد، نظر روايات نسبت به
دهد در مقابلش يك مال صد تومانرا رهن قرار م يك جنس سيصد تومان اضافه است. حالا توضيحش اين است كه اگر كس

را قرض مگيرد، اين جنس سيصد تومان اگر از بين رفت اينجا روايات در مقام اين نيست كه بويد اين جنس كه از بين
رفته، اين پول كه در مقابلش هست به عنوان ضمان او باشد، مشهور در استدلالشان چارهاي ندارند بويند كه در اينجا اين
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جنس كه از بين رفته چون در باب رهن غالباً آنچه كه به عنوان وام داده مشود نقد است و آنچه كه به عنوان رهن واقع مشود
از جنس مواد و عروض است.

مگويند آنچه از بين رفته قيم است پس قيمتش. ضمان به همين است پس «القيم يضمن بالقيمة» آن وقت اينجا اشال
پيش مآيد كه ممن است آن جنس مثل باشد، از كجا مگوئيد آن جنس قيم است؟ چه شاهدي در اين روايات وجود دارد

آمد كه تازه اگر اين را هم قبول كنيم، اما آن طرفش كه «المثلال پيش ميضمن بالقيمة» اش است «القيم كه آن قيم
يضمن بالمثل» را دلالت ندارد، اما ما معتقديم كه در باب رهن يك تهاتر قهري است، يعن اين جنس سيصد تومان و صد تومان
هم فرض كنيد پول داده شده به عنوان وام، صد تومانش تهاتر مكند، اصلا كاري به قيم و مثل در اينجا ندارند، صد تومانش
رو ايات باز به اين هم نيست، نظر اصل در مقابل صد تومان. نسبت به آن كه معادل هم هست تهاتر قهري است اما نظر اصل
روايات به اين است كه آن اضافه بايد برگردانده شود، آن دويست تومان اضافه بايد برگردانده شود و حت سؤال كه ما داريم

دو تا فرش بوده و ي بوده كه سيصد تومان قيمت داشته مثلا جنس .گويد چطور بايد رد كناين است كه آن اضافه را هم نم
از بين رفته و نسبت به همان تهاتر مشود و اضافه را بايد رد كند، آن اضافه چطور بايد رد شود؟ آن روايات دلالت ندارد بر

اينه آن اضافه يعن فضل، چطور بايد رد بشود. پس ما سه تا نته در مورد اين روايات داريم؛ نته اول: اينه اين روايات در
مقام دفع توهم وقوع معاوضهي قهري «عند تلف أحدهم» است يعن يك كس بويد رهن بوده و حالا آن جنس از بين رفته و اين

در مقابل آن، و ديري كس اضافهاي رد و بدل نند. نته دوم: نسبت به مقدار معادل يك تهاتر قهري است، در تهاتر قهري
كاري به اينه اين قيم يا مثل است ندارند، هر چه مخواهد باشد! نته سوم: اينه نظر اصل اين روايات به اين است كه اين

فضل بايد رد شود، اضافه بايد رد بشود.

حالا اين فضل و اين اضافه چونه رد بشود اين را هم روايات دلالت ندارد، اصلا روايت نمآيد بويد آن مقدار اضافه «إن كان
مثلياً فبالمثل إن كان قيمياً فبالقيمة» مثل اينه عرض كرديم آن روايات كه دلالت بر اصل ضمان دارد،

دلالتبركيفيتضمانومضمونُ به ندارد اينجا هم دلالت ندارد بر اينه اين اضافه چونه رد بشود. با اين بيان،استدلال مشهور به
اين روايات مبن بر اينه عين مرهونهي تلف شده قيم است و روايت مگويد بايد قيمتش را داد، پس «القيم يضمن بالقيمة»

فرع بر اين است كه روايات به اين جهت نظر داشته باشد، در حال كه ـ گفتم آن اشالات قبل را كنار بذاريم ـ مگوئيم در
روايت چه شاهدي داريم بر اينه عين مرهونه قيم است، شاهدي نداريد، آمديد مسئلهي اطلاق را مطرح كرديد ما به اطلاق هم

مناقشه كرديم. همهي اينها را كنار مگذاريم و مگوئيم در روايات اصلا نظر به اين ندارد بله در اين قسمت مسئلهي تهاتر
مطرح است، مگويد شما يك جنس سيصد تومان گرفته و صد تومان هم به او وام دادي، حالا كه ديدي جنس در دست تو از
بين رفت نسبت به صد تومان تهاتر است، فقط نظر دارد به اينه مبادا فر كن حالا كه اين جنس از بين رفت يك معاوضهي

قهري بين صد تومان و سيصد تومان مشود، بوئيم صد تومان در مقابل سيصد تومان، پس صد تومان در مقابل صد تومان
است و آن دويست تومان را بايد برگردانيم، حالا چطوري بايد برگردانيم؟ اصلا دلالت بر كيفيتش ندارد. نات كه امروز عرض
كردم نات دقيق بود و عرض كردم در اين روايات فقه الحديث بسيار مهم است. با اين سه نتهاي كه عرض كردم مضافاً به

آن اشالات كه قبلا داشتيم، برايتان روشن مشود كه اين روايات به طور كل از حيز استدلال مشهور خارج است.

نتيجه بحث: ما نتيجه گرفتيم كه اگر بخواهيم فقط به بناء عقلاء تمسك كنيم بايد قدر متيقّنگيري كنيم و قدر متيقّن از بناي عقلا
فراغ ذمه اين است كه اگر مثل را داد به طور مسلم فراغ ذمه مشود و اگر مثل متعذر بود نوبت به قيمت مرسد. عرض ما اين
است كه نسبت به آنچه كه از بين مرود و معادل است يك تهاتر واقع مشود، مگويد شما اگر يك حيوان را وثيقه گذاشتيد و
در مقابل اين حيوان كه ده هزار تومان مارزيده پنج هزار تومان وام گرفتيد، حالا كه اين حيوان از بين رفت بايد چار بشود؟
نسبت به آنچه كه از بين رفته تهاتري است كه بايد آن اضافهي پنج هزار تومان را بدهد، ول نه به عنوان اينه «القيم يضمن
بالقيمة» فقط در مقام اين است كه اضافه بايد داده شود، و لذا عرض كرديم در بعض از روايات دارد، در روايت اسحاق بن

عمار هم هست؛ از اين روايت استفاده مشود كه اگر «بعض الرهن» تلف شد، مثلا من دو تا فرش را پيش يك آقاي رهن



گذاشتم و از او ده هزار تومان گرفتم، حالا اگر ي از اين دو تا فرشها تلف شد و آن هم ده هزار تومان ارزش داشت، اينجا
مفرمايد آن مقدار زائد را بايد برگرداند، يعن ي از اشالات كه قبلا در همين روايات در استدلال بيان كرديم گفتيم اين فضل

ممن است فضل از موجود باشد مثل روايت اسحاق بن عمار، حالا در مثال حيوان، حيوان ده هزار تومان تلف شده و پنج
هزار تومان وام داده، بايد پنج هزار تومان بدهد، اما آيا به عنوان اينه «القيم يضمن بالقيمه»؟

حالا اگر دو تا حيوان گذاشته بود كه هر كدام پنج هزار تومان ارزش دارد و پنج هزار تومان وام داده و يك حيوان از بين رفت،
حيوان دير را بايد برگرداند. مخواهم عرض كنم كه «فضل» اعم از عين موجود و عين تلف شده است، ضمان را، مثل و

قيم را در جاي كه تلف شده مطرح مكنيد در جاي كه فضل اعم است، فضل يعن آنچه موجود است از رهن كه يك مقدارش
تلف شده است و مگويد اين اضافه را بايد برگردان. طبق بيان مشهور «المثل يضمن بالمثل و القيم بالقيمة» و ما مگوئيم
نه، «المضمون يضمن بالمثل» به خاطر قدر متيقّن، حالا اگر ما قدر متيقّن در اينجا نداشتيم بايد سراغ ادلهي ديري برويم. روي

فرض اينه اگر كس آمد گفت هيچ قدر متيقّن در اينجا نداريم، قدر متيقّن وقت نباشد مآئيم سراغ اينه روي قاعدهي احتياط
پيش مرويد، اشتغال يقين برائت يقين بخواهد و اصلا كاري به برائت عقلاء هم نداشته باشد، بعد از تلف، ذمهي ضامن اشتغال

پيدا كرده به يك چيزي، نمدانيم ذمهاش به مثل اشتغال پيدا كرده يا به قيمت، بايد بوئيم اشتغال يقين برائت يقين مخواهد،
روي احتياط پيش مرود، يا اينه بوئيم در اينجا مسئله دوران بين متباينين است، بين قيمت و مثل به يك معنا دوران بين

متباينين است، اينها اصل است كه در آخر بحث به اينها اشاره مكنيم. توضيح بيشتر: فضل اعم از موجود و تالف است؛ شما
فرض كنيد هر دوي اين گوسفندها هزار تومان ارزش دارد، حالا كه ي ،و هزار تومان قرض گرفت دو تا گوسفند رهن گذاشت

.ر را برگرداناز بين رفت بايد گوسفند دي

آنجاي كه يك گوسفند گذاشتيد و همان يك گوسفند دو هزار تومان ارزش دارد و شما هزار تومان گرفت، اينجا بايد هزار تومان
برگردان. چون از كجا فهميده مشود؟ او مگويد من به اندازه هزار تومان اين گوسفند را به تو مدهم، از كجا اين روايت

مگويد كه اينجا قيمت و هزار تومانِ بقيهاش بايد داده شود، اينجا فضل دارد و بايد طوري بشود كه بوئيم اين اضافه به اين
برگردانده شد. من فر مكنم دقت بهتري شد ولو اينه آن اشالات مهم كه قبلا در روايات كرديم اشالات مهم بود، اما
راجع به فقه الحديث و فهم الحديث اين روايات نات خيل خوب بود، آقايان هم حتماً مراجعه كنيد. عرض مكنم در كتب
ه آقايان بيشتر دقت كنيد. بحث بعدي را مطالعه كنيد كه اگر كسگويم نيست براي اينه منديدم و اين نيست و من جاي

مبناي مشهور را پذيرفت چه تعريف بايد ارائه بدهد، اگر چه روي مبناي خودمان هم باز نياز به تعريف مثل و قيم داريم اما
روي مبناي مشهور به طور مسلم بايد يك تعريف از مثل و قيم ارائه بدهد. بيان شيخ را امشب در ماسب ببينيد؛ ما فردا

اجمال از بيان شيخ انصاري را ذكر مكنيم، ببينيد كه از زمان شيخ طوس و بعد هم ابن ادريس و علامه و محقق حل تا زمان
متأخرين چه تطورات در تعريف مثل و قيم، هم در شيعه و هم در بين اهل سنت بوده و اساساً آيا به اين دقتها نياز بوده يا نه؟

و صل اله عل محمد و آله الطاهرين


