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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

تفاوت عرف و بناي عقلا؛

قبل از اينه بحث را دنبال كنيم نسبت به آن دليل چهارم كه به عنوان بناء العقلاء بود، بر اينه بناي عقلا بر اين است كه در
مثل ضمان به مثل است و در قيم به قيمت، سؤال كه بعض از آقايان فضلا داشتند اين بود كه بالأخره فرق بين عرف و بناء
العقلاء چيست؟ و خواسته شد كه من اين را در درس عرض كنم، چون اين شايد مورد سؤال برخ دير از آقايان هم باشد، بين
بناء العقلاء و عرف؛ در عين اينه گاه اوقات عرف و عقلا هم ي هستند، در خيل از موارد عرف و عقلاء تفي در بينشان

نيست اما يك فرقهاي مختلف هم دارد. تفاوت اول: عرف در فهم مداليل الفاظ دخالت مكند، مثلا مگويد لفظ «صحيح»
ظهور در اين معنا دارد، معان و مفاهيم الفاظ را عرف روشن مكند. در اينه اين لفظ ظهور در چه معناي دارد عرف روشن

مكند. علاوه بر فهم مدلول الفاظ در مصاديق هم عرف دخالت مكند كه البته در اين مورد يك اختلاف وجود دارد؛ مرحوم
آخوند خراسان(قدس سره) در كتاب كفايه قائل به اين است كه مصاديق مربوط به عرف نيست، مربوط به عقل است. عقل
است كه مصاديق را متواند بفهمد كه اين كل انطباق بر اين مصداق دارد يا نه؟ اما عرف نمتواند تشخيص بدهد كه اين

مصداق براي اين كل هست يا نه؟ در مقابل مرحوم آخوند برخ از اصوليين مثل امام(رضوان اله عليه) معتقدند كه عرف در
تشخيص مصداق هم دخالت دارد و ما هم در بحث اصول همين نظر امام را تقويت كرديم كه عرف در تشخيص مصداق دخالت

دارد. در نتيجه كار اول عرف فهم مفاهيم الفاظ است و در مرتبهي دوم كار عرف تشخيص مصاديق است كه مصاديق را
تشخيص بدهد، اما بناء العقلاء يك امر ديري است، بناء العقلاء يعن عقلا اتفاق پيدا مكنند بر يك امري، بر يك عمل، بر يك
قانون. بناي عقلاء بر عمل به ظواهر الفاظ است، اين كه لفظ ظهور در چه معناي دارد عرف مشخص مكند اما عمل به اين
ظهور، عرف حق دخالت در اينجا را ندارد، بناء العقلاء در اينجاست، يعن عقلاء بين خودشان يك تصميم و يك بناي ارتازي

دارند و آن تصميم و بناء ارتازي همين عمل به ظواهر الفاظ است. عقلا بناءشان بر اين است كه به خبر ثقه عمل مكنند، در
امور اجتماع خودشان خبر ثقه را مورد عمل قرار مدهند كه اين ربط به عرف ندارد، بناء العقلاء يعن آنچه كه عقلا اتفاق بر

آن دارند.

در يك عرف يك لفظ كند، مثلانه تغيير مشود كه عرف به اختلاف ازمنه و امتفاوت دوم: از همين تفاوت اول روشن م
ظهور در يك معناي دارد و همين لفظ در يك عرف دير ظهور در يك معناي ديري دارد. اما وقت مگويند بناء العقلاء دير

نمگويند عقلاي يك منطقه، عقلاي يك مان، بله عقلا بما هم عقلاء يك بنا و قانون دارند كه قانونشان مثلا وفاي به عهد است،
عمل به خبر واحد است، عمل به ظواهر است، حالا در ما نحن فيه هم مگوئيم عقلا ـ آنهاي كه آمدند به بناي عقلاء تمسك كردند
ـ مگويند «ضمان المثل بالمثل و ضمان القيم بالقيمة» بله، در اينه مصداق مثل چيست سراغ عرف مرويم، آن هم عرف

هر منطقهاي فرق مكند، عرف هر جاي با عرف جاي دير مختلف است، در اينه مصداق چيست و معنا چيست؟ عرف نظر
مدهد، اما اين قانون را عقلا جعل كردند، عقلا اتفاق كردند بر اينه ضمان مثل به مثل است. نته: در كشف از اينه ما بفهميم
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شود، يه بناء العقلاء چيست اختلاف ماوقات در اين م بيشتر ندارد. گاهم عقل چيست اختلاف است و الا عقل يك حح
مگويد بناء العقلاء اين است و ديري مگويد بناء العقلاء آن است، دو تا بناء و سه تا بناء هم ندارند عقلاء، كما اينه ما سه تا
حم عقل مختلف در يك مورد و در موضوع واحد نداريم، اما در اينه حم عقل چيست اختلاف است؟ مثل همين بحث كه
ليف مخالفت عقلاگويد عقاب بلا بيان قبيح است لذا در مورد احتمال تگويند عقل ماين روزها در اصول داريم، مشهور م

جايز است، در مقابل بعضها هم مگويند عقل مگويد حق الطاعة اقتضاء دارد كس با احتمال تليف مخالفت نند و
مخالفت عقلا جايز نيست. در كشف حم عقل انسان بايد دقت كند اما حم عقل يك حم بيشتر نيست. پس اينها دو تا فرق مهم

شد؛ ي در مسئلهي عقلاء ما بناء و اتفاق عمل عقلاء را مخواهيم، در عرف مسئلهي اتفاق و اينها نيست و لذا عرف مختلف هم
مشود.

دوم: همين كه عرف در ناحيهي مداليل الفاظ دخالت دارد، حالا اگر عقلاء بويند كه ما اتفاق نظر داريم در اينه امروز اين لفظ
معنايش اين باشد، فايدهاي ندارد بله بايد ببينيم عرف چه مگويد؟ يا اينه عقلاء بويند ما از امروز اين مورد كه مصداق خمر
است را مگوئيم خمر نيست ب فايده است چون عرف اين را مصداق خمر مداند، عرف در مفاهيم و مصاديق دخالت دارد.

تفاوت سوم: اين است كه بناء العقلاء نياز به امضاي شارع دارد، يعن شارع بايد يك قانون كه عقلاء توافق بين خودشان دارند،
اين قانون را شارع يا ردع نند ـ عدم الردع ـ يا امضاء كند، دو مبنا وجود دارد: بعضها مگويند عدم الردع كاف است و
بعضها مگويند امضاء شارع لازم است. اما در مورد عرف فهم مفاهيم يا تشخيص در مصاديق، دير نيازي به عدم ردع

شارع و اينها نداريم، اگر عرف گفت كه اين مصداق خمر است، يا در يك جاي عرف گفت كه اين مصداق خمر نيست، ولو
ممن است عقلا از همان موادي تشيل شده باشد كه خمر از آن مواد تشيل مشود. الآن در زمان ما ـ متخصصين مگويند ـ
اين الل صنعت يا الل طب از نظر مواد همان موادي را دارد كه الل مسر دارد، اما حالا عرف مگويد اين خمر نيست، ولو
به حسب دقت واقع همان مواد را داشته باشد، ول وقت عرف مگويد اين خمر نيست همين كفايت مكند، البته در بعض از

از موضوعات بايد برويم سراغ نظر اهل خبره، اما آنجاي داند، در تشخيص بعضموارد شارع آنجا نظر اهل خبره را لازم م
كه نظر اهل خبره لازم نباشد همين نظر عرف است ولو عرف به نظر مسامح يك مطلب را بويد. مثلا ببينيد حالا در بحث حج،

در اينه من كجاست؟

در ميقات قرن المنازل، ميقات كجاست؟ لازم نيست كه بيائيم بوئيم كه برويد كتب قديمه را ببينيد حدودي كه براي من بوده
كجاست؟ اگر بوئيم يك وقت شارع يك حرف را معين كرده كه بعد اين احتمال را دادند كه شارع يك حدي را براي من معين

كرده باشد! و بايد طبق آن عمل كنيم. اما اگر كس اين را انار كرد مگوئيم عرف به كجا مگويد من؟ عرف هر جاي را
مگويد من؛ مثلا ببينيد خروج از مه ـ بين عمرهي تمتع و حج تمتع ـ حرام است، بعضها قائل به حرمت تليف مولوي است

و برخ هم مثل مرحوم والد ما قائلند به اينه اين حمت ارشادي است، براي كس كه اطمينان دارد و به احرام حج تمتع
مرسد خروج مانع ندارد اما موضوع خروج از مه است. غار حراء يك زمان عرفاً جزء مه نبوده و بيرون مه بوده، در

زمان پيامبر(صلوات اله و سلامه عليه و عل آله)، ايشان وقت تشريف مبردند غار حراء، بيرون مه بود اما الآن داخل مه
شده، الآن كس كه از مه به غار حراء مرود، عرف مگويد حراء الآن داخل مه است، ملاك عرف است. اينجا مرسند به
اينه بناء العقلاء در آن دخالت ندارد، در اينه مصداق مه چيست؟ يك زمان غار حراء جزء مه نبوده و الآن داخل در مه

است، حالا اگر يك كس هم گفت كه ما شك داريم كه داخل مه است يا نه؟ آن هم يك فرع ديري است لذا به اختلاف زمان و
امنه، رأي عرف و نظر عرف مختلف مشود، حالا اگر عرف آمد گفت اين داخل در مه است، نيازي به امضاي شارع ندارد،
نيازي به عدم الردع شارع نيست، اينها سه تا فرق عمدهاي است كه بين بناء العقلاء و بين مسئلهي عرف وجود دارد، البته عرف
و عقلاء هم در برخ از موارد يسان مشوند اما در اصطلاح اصول و فقه بين اينها اين فرقها هم موجود است. سيرهي عقلاء
اختصاص به مان و دون مان ندارد، در زمان واحد عقلاي ايران، عقلاي جاهاي دير وقت توافق مكنند بر يك امري بما هم
عقلاء اختلاف ندارند. آنچه در آنجاست اينه ما شك مكنيم كه عقلاي در زمان ما در «عقد» عربيت را لازم نمدانند، در عقد،
لفظ را لازم نمدانند. آن وقت براي اينه ما برسيم به عدم ردع شارع بايد از حالا خودمان را ببريم عقب ببينيم سيرهي عقلاء آيا



در زمان شارع هم همين بوده يا نه؟ قطعاً همين است.

بناء العقلاء بما هم عقلاء قابل اختلاف نيست اگر هم جاي ذكر كردند قابل خدشه است. آنجاي كه عقلاء بما هم عادتهم، بما اينه
أن هذا العمل عادتهم، يا اينه اجبار بر اين عمل پيدا كردند، فايده ندارد بله بايد عقلاء بما هم عقلاء حم كنند بر اينه مصلحت
ما چ اقتضاء مكند. اين نظر مشهور است اما طبق نظر مرحوم اصفهان فرق نمكند بين حم عقل و حم عقلاء، يعن تمام
احام عقليه حت قبح ظلم ي از احام و قضاياي مشهورهي عقلائيه است، اما روي مبناي خود ما و مشهور كه معتقديم بين

حم عقل و عقلاء فرق مكند، در مسئلهي حم عقلاء مگوئيم عقلاء بما هم عقلاء توافق بر يك امري كردند، اين سازگاري دارد
حت در آن جاي كه مصلحت ملزمهاي هم در كار نباشد، در باب عقد حتماً بايد يك مصلحت ملزمهاي باشد. اما اگر عقلاء بما

هم عقلاء بر يك امري توافق كردند و مصلحتش هم مصلحت لزوميه نباشد باز اينجا بناء العقلا است. حالا اين اختلاف در
مبناست كه آيا حم عقل از مصاديق حم عقلاست يا خير و بينشان فرق وجود دارد؟ اما هر چه باشد بين بناء العقلاء و عرف

اين فرقهاي است كه ما عرض كرديم.

وئيم يك لفظشود بفهمد، نمرا م يك مفهوم تفاوت چهارم: اين را هم فرق چهارم قرار بدهيد؛ در عرف، عرف از هر لفظ
در عرف مستعمل است و عرف از آن مفهوم را نمفهمد اما در بناء العقلاء ممن است از صد مورد در ده موردش بناء العقلاء
باشد اما در بقيهاش عقلاء حرف نزده باشند. برخ كتابها را خودتان هم بايد مطالعه كنيد، مثلا يك مدت قرب الإسناد را مطالعه
كنيد، رواياتش را ببينيد كه از چند امام نقل شده، آنچه از امام نقل شده معمولا چه روايات است، دعائم را يك مقداري مطالعه
كنيد يا براي اينه كس اظهار نظر كند كه كتاب «فقه الرض»، يا كتاب «تفسير عل بن ابراهيم»، چونه كتاب است نياز به

مطالعه دارد تا ببيند اين روايات و اين عبارات او را به چه نتيجهاي مرساند. روايت در كتاب الرهن وسائل باب هفتم از ابواب
الرهن حديث 1؛ يك روايت است كه كلين به سند صحيح اين روايت را نقل كرده «عن اب حمزه عدةٌ من اصحابنا عن سهل ابن

زياد و أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن أب حمزه» روايت صحيحه است [1]. مرحوم مجلس هم در روضة المتقين
تصريح كرده به اينه اين روايت صحيحه است و سندش هم معتبر است و ترديدي در آن نيست [2]. «قال سألت أبا جعفر عن
قول عل(عليه السلام) ف الرهن يترادان الفضل» أب حمزه مگويد از امام باقر(عليه السلام) سؤال كردم كه مراد از عبارت

«يترادان الفضل» كه از امير المؤمنين(عليه السلام) است چيست؟

در باب رهن امير المؤمنين فرموده: زيادي را بايد رد كنند، «فقال(عليه السلام) كان عل(عليه السلام) يقول ذلك» حضرت فرمود
كه بله امير المؤمنين اينطور فرمود، «قلت كيف إن كان الرهن أفضل مما رهن ثم عطب رد المرتهن الفضل عل صاحبه» اگر

رهن افضل از مما رهن باشد يعن افضل از عين مرهونه باشد، حالا عين مرهونه تلف شد، يك كس يك مال را وثيقه گذاشته
پيش ديري و از ديري هم پول را قرض گرفته و حالا آنچه كه به عنوان عين مرهونه است در نزد آن شخص تلف شد،

مفرمايد «رد المرتهن الفضل عل صاحبه» مرتهن آن زيادي را بر صاحب آن مال برگرداند «و إن كان لا يساوي رد الراهن ما
نقص من حق المرتهن» اين روشن است كه اين پول كه گرفته و اين مال كه گذاشته، اگر اين مال تلف شد و اين پول اضافهي

بر اين مال است اين آقا اضافه را برگرداند، اگر اين پول از بين رفت يا اين رهن از بين رفت، آن عين مرهونه باق است، آن
گيرنده كه مرتهن است اضافه را بر اين راهن برگرداند، «يترادان الفضل» يعن هر كدام اضافه را بر فرض تلف ديري بايد

برگرداند. «قال فذلك كان قول عل(عليه السلام) ف الحيوان و غيره ذلك» در مورد حيوان و غير حيوان هم امير المؤمنين
همين را فرموده است [3]. 

روايت ششم و هفتم

همين آدرس كه عرض كرديم در حديث دوم و آن این است «عدةٌ من أصحابنا عن احمد بن محمد و سهل بن زياد و احمد بن



محمد بن اب نصر بزنط عن حماد بن عثمان عن اسحاق بن عمار قال سألت ابا ابراهيم (امام كاظم(عليه السلام)) عن الرجل
يرهن الرهن بمائة درهم و هو يساوي ثلاثمائة الدرهم» يك چيزي كه سيصد درهم مارزد را مگذارد و دويست درهم قرض

مگيرد «فيهلك» اين چيزي كه سيصد درهم مارزد از بين مرود، «فيهلك أ عل الرجل عن يرد عل صاحبه معت درهم فقال
له» آيا بر اين مرد است كه رد كند بر صاحب اين مال كه سيصد ارزش داشته و صد درهم قرض گرفته بايد دويست درهم را

به او برگرداند؟ فرمود بله، «لأنّه أخذ رهناً فيه فضل فضيعة قلت فهلك نصف الرهن قال عل حساب ذلك» اگر نصف اين است،
اين سيصد درهم مارزيده، نصفش از بين رفته الآن 150 درهم ارزش دارد، باز با همين حساب بايد اضافه را برگرداند «قلت
فيترادان الفضل قال نعم» آيا بالأخره اضافه بايد برگردانده شود يا نه؟ حضرت فرمود: بله [4]. نته: سهل بن زياد را مشهور
رجاليين قبول ندارند از جمله مرحوم والد ما(رضوان اله عليه)، ول ما در كتاب اجتهاد و تقليد قرائن بر اعتبار سهل بن زياد

ذكر كرديم. اين دو تا روايت كه در «ما نحن فيه» استدلال شد، پس بيان استدلال را فردا عرض مكنم. و صل اله عل محمد و
آله الطاهرين [1].

---------------------------
روضة المتقين ف شرح من لا يحضره الفقيه، ج7، ص 372.

[2] . كتاب «روضة المتقين» شرح «من لا يحضره الفقيه» است و كتاب است كه هر كس در مسير فقاهت است حتماً بايد اين
.دارد و هم از نظر دلالت ات بسيار خوبرا ببيند، هم از نظر سندي ن

[3] . عدة من اصحابنا عن سهل بن زياد و احمد بن محمد عن ابن محبوب عن اب حمزة قال: سألت ابا جعفر(ع) عن قول
نها رأفضل مم هنان فقال إن كان الركيف يتراد (ع) يقول ذلك قلتان الفضل فقال:كان علالرهن يتراد (عليه السلام) فعل

به ثم عطب رد المرتهن الفضل عل صاحبه وإن كان لا يسوي رد الراهن ما نقض من حق المرتهن قال: و كذلك كان قول
عل(ع) ف الحيوان و غير ذلك». محمد بن يعقوب اللين، الاف، ج5، ص 234، باب الرهن، ح 7، و محمد بن الحسن الحر

العامل، وسائل الشيعة، ج18، صص 390 و 391، ح [23909]1.

[4] . «وعنهم عن احمد بن محمد و سهل جميعاً عن احمد بن محمد بن أب نصر عن حماد بن عثمان عن اسحاق بن عمار قال:
سألت أبا ابراهيم(ع) عن الرجل يرهن الرهن بمائة درهم و هو يساوي ثلاثمائة درهم فيهلك أ عل الرجل أن يرد عل صاحبه
مائت درهم قال: نعم لأنّه أخذ رهن فيه فضل و ضيعه قلت: فهلك نصف الرهن قال:حساب ذلك قلت: فيترادان الفضل قال:

نعم»، محمد بن يعقوب اللين، الاف، ج5، ص 234، باب الرهن، ج 9، و محمد بن الحسن الحر العامل، وسائل الشيعأ ، ج
18، ص 391، ح[23910]2.


