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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله علَ سیدنا محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و لعنة
اله عل اعدائهم اجمعین

یادآوری؛ عدم قبول نظریه «حق الطاعة»

ملاحظه فرمودید در بحث گذشته که مسل «حق الطاعة» قابل قبول نیست و اشالات بر این نظریه وارد است که به برخ از
آنها اشاره کردیم؛ در اینجا لازم است دو نته یا دو اشال یا دو مبعد دیر برای تمیل مطلب عرض کنیم و بعد وارد دنباله

مطلب شویم.

دو اشال دیر بر نظریه «حق الطاعة»

«اشال اول» این است که در مورد حق الطاعة، قائل به مسل حق الطاعة مساله منعمیت و خالقیت و مالیت را ملاک قرار
داد و چون خدا منعم بالذات است و خالق بالذات است در «حق الطاعة» توسعه ای را قائل شد. اشال این است چرا اوصاف
دیر خداوند ملاک و مورد لحاظ واقع نم شود اگر خدا مال مطلق است رحمت و رحیمیت واسعه هم دارد؛ ما اگر بحث را

ببریم بر روی مالیت و خالقیت آن وقت باید منته بشویم به آنچه که قائل به  «حق الطاعة» منته شده و اگر بحث را ببریم بر
روی رحیمیت و رحمانیت ذات خدا «کتب عل نفسه الرحمة» مقتضای این رحمت اقتضا م کند تا ی تلیف برای عبد بیان

نشده باشد و واصل نشده باشد اینجا حق الطاعة ای در کار نباشد.

لاىل نْذِرينم و رينّشبم لاسآیه 165 سوره نساء«ر از آیات قرآن این تعبیر وجود دارد مثلا ال دوم» این است که در برخاش»
يونَ للنَّاسِ علَ اله حجةٌ بعدَ الرسل و كانَ اله عزيزاً حيماً» م فرماید ما این رسل را به عنوان مبشر و منذر فرستادیم تا
اینه مردم بر خدا حجت نداشته باشند سئوال این است که این «لئلا یون للناس عل اله حجة» این ی عنوان تعبدی نیست

یعن ی عنوان واقع عقل یا عقلای است یعن اگر خدای تبارک و تعال رسل را ارسال نم کرد مردم بعدا دلیل و حجت
داشتند در مقابل خداوند و این «لئلا یون للناس عل اله حجة» معنایش این است که بدون ارسال رسل ی حق مردم بر خدا
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دارند، در حالیه قائلین به حق الطاعة م گویند اصلا این تعبیر را نویید که مردم حق دارند زیرا «العبد و ما ف یده لمولاه»
هیچ حق برای مردم وجود ندارد و هر چه هست خدا تبارک و تعال حق دارد؛

عرض کردم با توجه به این نته که این عنوان تعبدی را ندارد «لئلا یون للناس عل اله حجة بعد الرسل» کاشف از ی عنوان
واقع عقل یا عقلای است؛ یعن ی ملاک عقل و عقلای را خداوند به آن اشاره م کند و آن ملاک این است که در دائره

تالیف، اگر تلیف برای عبد بیان نشود و یا بیان بشود ول واصل نشود، عبد «عل اله حجة» و حق دارد؛ این هم مبعد دوم که
این نظریه را ی مقداری ضعیف تر م کند ان شاء اله خود آقایان هم اگر در این نظریه دقت کنند م توانند اشالات دیری

هم بر این نظریه وارد کنند.

«مستشل»:ملاک شارعیت شارع چیست؟«استاد»: جعل تلیف است یعن اگر جعل تلیف نداشت شارع نبود یعن خدا بود
منعم بود خالق بود مال بود اما شارع نبود.

«مستشل»: خدا به چه ملاک جعل تالیف م کند؟«استاد»: عرض کردم اگر بخواهیم بدین گونه بیان کنیم چرا اوصاف دیر
را در نظر نم گیرید؟ آیا مساله رحمت  ذات خدا در این مسائل تالیف دخالت ندارد؟ اشال اول همین بود قبلا در بحث

گذشته گفتیم اصلا از این دائره شارعیت و جعل تلیف نباید عقب تر برویم، اما حالا م گوییم به مرحله ذات م رویم و در این
مرحله، رحمت واسعه اله هم هست این رحمت اقتضا م کند تا مادام که تلیف به عبد واصل نشده باشد خداوند  «حق
الطاعة» ای نداشته باشد و اگر این سخن را که در رسائل خواندید که «احام شرعیة الطاف ف احام العقلیة» یعن احام

شرعیه ی لطف است در احام عقلیه و ی معنای این جمله این است که عقل م گوید خدا را باید اطاعت کرد و مصداق
اطاعت را شارع بیان م کند لذا لطف کرده یعن اینها بر م گردد به لطف و رحمت خدا  تمام این احام مصداق برای نعمت

و رحمت خداست و نباید ببریم روی مساله خالقیت و مالیت و قاهریت و قادریت و امثالهم.

«مستشل»: با وجود ی مورد ما سراغ بعض از اوصاف برویم و لزوم ندارد که بقیه اوصاف از جمله رحیمیت را در نظر
بیریم. «استاد» اشال ما این است که چرا فقط خالقیت را در نظر م گیرید؟، شما که م خواهید بویید خدا چه حق دارد
و در چه دائره ای، بقیه اوصاف را نیز در نظر بیرید و باید بقیه اوصاف را در نظر گرفت و اگر بقیه اوصاف را در نظر بیرید

خواهید گفت طبق رحیمیت و رحمت واسعه و «کتب عل نفسه الرحمة» طبق این بیان  «حق الطاعة» در دائره احتمالات
نیست.

و عرض کردم چرا فقط خالقیت را در نظر م گیرید مر خدا فقط همین ی جهت را دارد و اگر فقط خدا همین جهت را
گویند نزاع را باید برد در خود خدا و اصلا ی حق الطاعة» م»  برای این نظر بود. عرض کردم قائلین به مسل داشت راه

از حرفهای که دارند همین است و م گویند ما نزاع را فقط در خدا م بریم نه در «مولا بما انه مولا» که اینها را توضیح دادیم و
در خود خدا که م آیند مساله منعمیت و خالقیت را مطرح م کنند و ما به ایشان م گوییم چرا شما سائر اوصاف خدا را
مطرح نم کنید و آنها را بیاورید کنار این صفات؛ نتیجه این م شود اگر ما سایر اوصاف را در نظر بیریم اینها دخالت در

لیف باید دید که عقل یا عقلا چه ملیف است و در دائره تمساله دائره  «حق الطاعة» ندارد و آنچه که دخالت دارد جعل و ت
گویند؟ عقل م گوید: تا تلیف واصل نشده باشد  «حق الطاعة» نم آورد.

لزوم تقویت قوه اجتهادی در خلال مباحث

کنیم چند نفر از آقایان این نظریه  «حق الطاعة»  را قبول دارند؟ ببینید ما حال ی حال شایسته است از دانش پژوهان سئوال
نقدهای را وارد کردیم و ممن است که دیران در صدد بیایند و همین طور هم خواهد شد که بعدا در صدد جواب بر بیایند و



شما هم باید بحث را دنبال کنید و آنچه که برای ما مهم است این که نظر بدهید و واقعا به ی نظری برسید و بحث را ابتر رها
ننید ی از اشالات که در درس های خارج متعارف وجود دارد همین است ی کس بحث را منقح م کند ابعادش را ذکر

ندارند به ی رسد اما آقایان خودشان سع م نتیجه ای کنند؛ البته گوینده غالبا به ی کند و آقایانِ فضلا هم یادداشت م م
نتیجه ای برسند و این اشتباه است یعن شما این فرصت که الان در این ی دو هفته برای این بحث بود برای بررس  «حق

الطاعة» دیر این فرصت را پیدا نم کنید بهترین فرصت همین فرصت بوده و سع کنید که حتما به ی نظری برسید و
نظرتان را هم یادداشت کنید حالا یا موافق رای ماست یا مخالف نظر ما. این جهت نباید برای شما فرق کند ببینید واقعاً ذهن

شما روی موازین استنباط و استدلال به چه نتیجه ای م رسد. «مستشل»: این نظریه مخالف دلائل نقل برائت است «استاد»
آنها جواب م دهند و م گویند ما م گوییم  «حق الطاعة» تا مادام که ترخیص از طرف شارع نیاید که ما در این هم اشال

کردیم؛

ادامه بحث دلیل عقل

بحث ما از اول امسال از دلیل عقل برائت شروع شد گفتیم که مشهور قائل اند به: برائت عقل در شبهات وجوبیه و تحریمیه
ها مانند قائلین به مسل از اصول اند البته بعض میه و موضوعیه و در مقابل مشهور اخباری ها قائل به احتیتاط عقلح

 «حق الطاعة» آنها هم از نظر عقل احتیاط م شوند بحث در این بود که دلیل مشهور بر برائت عقل چیست؟

قاعده قبح عقاب بلا بیان

گفتیم دلیل مشهور قاعده قبح عقاب بلابیان است برای اینه بدانیم قاعده قبح عقاب بلا بیان ریشه اش چیست؟ تا حالا ی بیان
عرف کردیم و گفتیم در میان عرف، اگر مولای تلیف را برای عبدش بیان نند و بعد بخواهد عبد را عقاب یا مذمت کند در

اینجا عقلا نم پذیرند و بحث کشانده شد به مساله  «حق الطاعة».

سه تقریر برای قاعده قبح عقاب بلا بیان؛ دو بیان از محقق نائین و ی بیان از
محقق اصفهان

ر در کلمات وجود دارد دو تا در کلمات مرحوم محقق نائینر یا سه استدلال دیبرای قاعده قبح عقاب بلا بیان، سه تقریر دی
است و ی در کلمات محقق اصفهان که اینها را باید بیان کنیم؛

بیان محقق نائین نسبت به قاعده قبح عقاب بلابیان

مرحوم محقق نائین در کتاب فوائد الاصول ج 3 ص 365 م فرمایند: اگر در ی موردی مولا تلیف را بیان بند و این تلیف
به عبد نرسد و در نتیجه تلیف فوت بشود، فوت این تلیف مستند به ملف نیست و تضییع این تلیف مستند به ملف نیست

ه اگر مولا هم در بیان و ایصال کوتاهکرده که به عبد برسد یا این ونه ای بیان مه مولا باید به یا مستند به مولاست و اینبل
نرده ی اسباب خارجیه ای مثلا وجود عدو مانع شده از اینه حقائق و تالیف به عباد برسد اما در هر صورت حالا که نرسید
و این تلیف فوت شد، فوت تلیف و فوت مراد مولا، مستند به ملف نیست یا مستند به خود مولاست یا مستند به اسباب دیر



است و وقت فوت مراد مولا مستند به ملف نشد اگر مولا بخواهد این عبد را بر ترک این تلیف عقاب کند عقل این عقاب را
قبیح م داند.

اینجا مرحوم نائین ی اشاره ای دارند و م فرمایند: در آن جای که مولا اصلا بیان نم کند عقل عقاب را قبیح م داند و در
آن جای که بیان م کند و به ملف نم رسد باز عقاب را قبیح م داند منتها در این دو مورد گر چه در هر دو مورد عقل عقاب
را قبیح م داند اما به دو ملاک مختلف است؛ در جای که بیان نم کند اصلا مولا اراده ای ندارد و مرادی ندارد وقت اراده ای

ندارد مرادی هم ندارد و وقت مرادی ندارد مطلوب ندارد و وقت مطلوب ندارد تفویت مطلو ب معنا ندارد؛ اصلا نم توانیم
بوییم در آنجا مطلوب مولا تفویت شده؛ در جای که مولا بیان از اول نرده آنجا نم توانیم   بوییم تفویت مطلوب مولا شد
هم ندارد؛ اما در ما نحن فیه مولا اراده دارد و مراد دارد و مطلوب دارد یعن ندارد مرادی ندارد و مطلوب چون مولا اراده ای

مولا بیان کرده و این بیان به ملف نرسیده اما تفویت این مطلوب مستند به ملف نیست و حالا که مستند به ملف نیست پس
عقاب قبیح است؛ این بیان است که در فوائد الاصول دارند. 

مناقشه محقق روحان(ره) بر بیان محقق نائین؛ مخالفت عبد در مقام عمل ی امر
اختیاری است نه غیر اختیاری 

صاحب کتاب منتق الاصول بر این بیان مرحوم نائین مناقشه کرده در ج 4 ص 443 که خلاصه اشال صاحب منتق این
است که: اگر ترتب عقاب معلول عدم وصول باشد این کلام نائین درست است یعن بوییم در اینجا که تلیف محتمل بوده اگر

خدا بخواهد این عبد را عقاب بند این عقاب معلول عدم وصول است و عدم وصول ی امر غیر اختیاری است و خارج از
قدرت ملف است، پس این عقاب در اینجا قبیح است؛ به عبارت اخری، اگر ما محور را روی عدم الوصول ببریم، به عقل که
م گوییم عقل م گوید عدم الوصول ربط به ملف ندارد و ملف قدرت ندارد و مقدور ملف نبوده پس بخاطر ی امر غیر

مقدور شارع نم تواند این شخص را عقاب کند که حرف درست است.

را داده و عملا م لیف واقعت که احتمال ی ه مساله این است که این شخصفرماید مساله اینطور نیست بل اما ایشان م
توانست احتیاط کند و عملا ی کاری بند که با تلیف واقع مخالفت نند ول احتیاط نرد و عملا تلیف واقع را مخالفت

کرد؛ صاحب منتق ادعایش این است که عقاب بر این مخالفت در مقام عمل است و این مخالفت ف مقام العمل، ی امر
اختیاری ملف است یعن این شخص ف مقام العمل م توانست احتیاط کند و موافقت کند اما احتیاط نرد و مخالفت کرد

پس این مخالفت ی امر مقدور برای ملف است و عقاب شارع بر این امر مقدور است.

و بعد صاحب منتق م گویند: «و لم یتعرض لدفع احتمال ترتب العقاب عل ذل بل هو مغفول عنه ف اللام» م فرمایند
اصلا این قسمت بحث در کلام مرحوم نائین مغفول عنه است زیرا مرحوم نائین همه بحث را روی عدم وصول بردند و عدم
وصول هم ی امر غیر اختیاری است و بر امر غیر اختیاری عقاب قبیح است صاحب منتق به مرحوم نائین م گویند شما

چرا از این قسمت بحث غفلت کردی که عقاب بر این مخالفت است که این شخص کرده چه اینه این شخص احتمال م داده
واجب باشد انجام نداده و یا احتمال م داده حرام باشد انجام داده و مخالفت کرده و شارع بر این مخالفت که ی امر غیر

امر اختیاری است نه بر ی این است که ترتب عقاب بر ی خواهد عقاب کند پس بیان صاحب منتق اختیاری است که م
امر غیر اختیاری! 



مناقشه بر بیان صاحب منتق الاصول 

ما بر این بیان مناقشه داریم خوب این مناقشه را دقت فرمایید و عبارت مرحوم روحان و نائین را ببینید و مناقشه این است که:
اساسا مرحوم نائین در کلامش بحث اختیاری بودن یا غیر اختیاری بودن را مطرح نرده آنچه را که مرحوم نائین بیان فرمودند

م لف است یا نه؟ نائینفرماید این تفویت آیا مستند به این م م است و تفویت مراد مولاست و نائین تفویت مطلوب مول
لف با عمل احتیاطتواند احتیاط کند و لو م لف اختیارا ملف نیست و لو  مما دقت کنیم این تفویت مستند م فرماید وقت

م تواند ی کاری کند که مراد واقع فوت نشود این کار را م تواند بند اما اولا و بالذات تفویت مستند به چیست؟ و آن
خلط که برای صاحب منتق الاصول واقع شده در اینجاست یعن در دو نته است:

دو برداشت غلط صاحب منتق از کلام نائین(ره) 

«خلط اول»: کلام نائین بر محور اختیاری بودن و غیر اختیاری بودن نیست تا شما بفرمایید که اینجا عقاب بر ی امر اختیاری
است نه غیراختیاری!! «خلط دوم»: محقق نائین مساله را برده روی تفویت مراد مول؛ درست است و ما قبول م کنیم که عبد
و ملف با احتیاط و عمل احتیاط م تواند  ی کاری بند که جلوی تفویت را بیرد اما اگر این کار را نرد سؤال این است

که تفویت اولا و بالذات مستند به ملف است یا به مولا؟ و نائین همه حرفش این است که تفویت اولا و بالذات مستند به
مولاست و اولا و بالذات تفویت به ملف ارتباط ندارد و همین که ارتباط ندارد لذا شارع عقاب نم تواند بند چون تفویت

اولا و بالذات مستند به ملف نیست؛

«مستشل»: این در صورت است که تفویت مستند عدم وصول قطع باشد اما اگر تلیف اعم از اینه تلیف قطع و غیر
قطع باشد.

«استاد»: نه دیر الان م گوییم الان که واصل نشده ول احتمالش وجود دارد الان وصول پیدا نرده اما احتمال م دهیم این
تلیف در واقع صادر شده باشد همه حرفها این است که ملف به این احتمال اگر ترتیب اثر نداد مخالفت کرد و مطلوب مولا

ونه ایخواست مولا ب لف نیست مو بالذات مستند به م تفویت شد این تفویت مستند به کیست؟ جواب این است که اولا
بیان کند که به ملف برسد یا این نته را عرض کنیم در آنجای که مولا ی بیان مجمل دارد مثلا الان مولا فرمود: افعلوا فعل

ی فعل را انجام بده در اینجا عبد و ملف هم نم داند این فعل چیست اما م داند مولا ی مطلوب دارد اما اگر احتمال
دادیم که این مطلوب مولا ی از این دو فعل باشد حالا بحث علم اجمال را هم کنار بذارید؛ حال در اینجا اگر ملف کاری را
انجام نداد آیا مولا م تواند او را مواخذه بند پاسخ این است که نه؛ در این صورت ملف م تواند بوید کلام شما مجمل بود

درست است که ملف قدرت داشت در مقام عمل کاری انجام دهد که غرض مولا حاصل شود اما لزوم ندارد و همه حرفها در
این لزوم و عدم لزوم است لذا این مناقشه ای که صاحب منتق بر مرحوم نائین وارد کردند به نظر ما وارد نیست هم عبارت
فوائد را ببینید و هم عبارت صاحب منتق الاصول را ببینید و فردا م خواهیم عبارت اجود التقریرات ج 3 ص 323 و اشال
صاحب منتق  الاصول ج 4 ص 444 و بعد کلام محقق اصفهان حتما حاشیه اصفهان بر کفایة ج4 ص 83 و 84  را ببینید. 

حضرت فاطمه معصومه(س) شفیعه دارای مقام شفاعت

این ی نته را هم در پایان درس امروز را عرض کنم و آن این است که امروز را به عنوان ولادت حضرت معصومه قرار دادند
و ما هم تبری عرض م کینم خدمت شما فضلا و همه شیعیان و وجود مقدس امام زمان (عج) و امیدواریم که همانطوری که

تا به حال این قبر مطهر در قم برکات بسیار بسیار فراوان علم و معنوی و مادی داشته ان شاء اله باز بهره مند بشویم از



برکات این قبر مطهر و توصیه من این است که واقعا از زیارت ب ب غفلت ننیم و از استفاده کردن هر چه بیشتر از این قبر
مطهر خودمان بچه هایمان را و خانواده را نسبت به عظمت این بانو و این کریمه که در قم مدفون هست و آنها را بیشتر متوجه
کنیم و این تعبیری که در زیارت آمده که «یا فاطمه اشفع لنا ف الجنة» که ی وقت هم در مصاحبه ها ی تحقیق مختصری

کرده بودم که در میان امام زاده های که زیارت ماثور دارد حضرت معصومه سلام اله علیها است و این تعبیر در آن زیارتنامه
آمده که معلوم م شود که ایشان شفیعه است و مقام شفاعت برایش مسلم است حال اگر واقعا هیچ چیزی نصیب انسان نشود
و انسان ی ارتباط داشته باشد با  صاحب این قبر مطهر و برای اینه در روز قیامت مشمول شفاعت این حضرت قرار بیرد

غنیمت بسیار بسیار بزرگ هست. 

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


