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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم آقاي بروجردي

در بحث حقيقت ضمان رسیديم به فرمايش مرحوم محقق بروجردى(اعل اله مقامه الشريف)؛ از ايشان کتاب الغصب به
صورت تقريرات چاپ شده است، لن آنچه را که ما نقل م‌کنيم از مطالب است که به صورت مخطوط از ايشان نوشته شده

و با آنچه که در اين کتاب وجود دارد، مقدار زيادى متفاوت است؛ و اين بيان ايشان را والد بزرگوار ما(دام ظله) در کتاب
«قواعد الفقهيه» از نسخه مخطوط نقل نمودهاند.

 نات در کلام ايشان وجود دارد که در کلمات ديران نيست؛ اولين مطلب اين است که فرمودهاند: بين مسأله عهده (که ما از
ضمان به عهده تعبير مکنيم) و اشتغال ذمه تغاير است؛ به عبارت دير، ايشان نيز ضمان را همان عهده (اعتبار ي شء بر

عهده) م‌دانند؛ ديران بين عهده و ذمه فرق نم گذارند، اما ايشان قائل به فرق است. 

شاهدشان اين است که در باب دين، ذمه مديون اشتغال دارد که در زمان معين دين را به داين بپردازد؛ يا ذمه مقترض (قرض
گيرنده) به اداء القرض در زمان معين مشغول است، اما هيچ فقيه نمگويد: مقترض يا مديون ضامن است؛ ايشان از همينجا

م‌فرمايد: ما کشف م‌کنيم که بين ذمه و عهده فرق است؛ هرچند که در لغت بين آنها فرق نذارند؛ اما از نظر فقه بين اينها
فرق است. 

سپس نتيجه م‌گيرند که فرقشان به اين است که ذمه ي عنوان کل داشته و به ي امر کل تعلق پيدا م‌کند، اما عهده غالباً به
ي امر جزئ خارج تعلق پيدا م‌کند؛ در دين، هنام که انسان قرض مگیرد، ذمهاش به ي عنوان کل به نام دين تعلق

مشغول م‌شود؛ ايشان ذمه را به ذهن تشبيه مکنند و مگويد: همانطور که ذهن جاياه و ظرف براى مفاهم کليه است، ذمه نيز
جاياه است که به امر کل اشتغال پيدا مکند؛ به خلاف عهده که به شء موجود معين خارج تعلق پيدا م‌کند، چه در

اموال و چه در اشخاص؛ هنام که گفته مشود عهده شخص بر فلان مال تعلق گرفته، يعن: آن مال معين خارج بوصفه
کونه ف الخارج متعلق براى عهده قرار م‌گيرد؛ و يا در باب کفالت، عهده شخص به ي فرد معين خارج مشغول مشود و

شخص کفيل او مشود؛ لذا، غالباً عهده به ي امر معين خارج تعلق پيدا م‌کند و معناي ضمان نيز اين است؛ ضمان همان
ء معين خارجش ضمان است؛ و عهده دارى نسبت به ي گويند: «عهده دارى» که ترجمه دقيق فقهم است که در فارس

است؛ اما ذمه نسبت به ي شء معين نيست، بله نسبت به ي امر کل است.

سپس م‌فرمايند: معناي عهده ضمان است؛ ضمان ي حم وضع است، اما بر اين حم وضع، ف جميع الموارد يترتب
ليفم تح شود؛ ي‌است، مترتب م م وضعبر اين ضمان که عبارت از ح ليفم تليفيين، دو حمين التمجموع الح

اين است که مال تا هنام که باق است، رد آن به مال واجب است. حم تليف دوم اين است اگر مال تلف شد، بايد مثل يا
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قيمت آن را به مالش بر گرداند.

پس، بر ضمان که ي حم وضع است، دو حم تليف مترتب مشود؛ و اين دو مجموعاً خصوصيت دارد، به طورى که اگر
ي از اينها در موردي باشد و ديري نباشد، دير ضمان نخواهد بود. در باب امانت، حم تليف امين اين است که امانت را
به مالش برگرداند، اما هيچگاه نميوييم امين ضامن است. براي اين که ضمان در موردي است که اين دو حم تليف باهم
باشد؛ يعن بوييم إذا کان العين موجودة يجب ردها و إذا کانت تالف يجب رد مثلها او قيمتها. در ادامه مفرمايند: مثل باب
اباحه و مليت است؛ يعن اگر مال را براى انسان مباح کنند، جواز تصرف وجود دارد، اما هر جواز تصرف دال بر مليت

نيست.

چون مليت که ي حم وضع است، در مواردي است که چند حم تليف وجود داشته باشد که ي جواز تصرف است؛
ي انتقال المال ال الوراث حين الموت است؛ ديري، تعلق الخمس بالمال است؛ و هرگاه اين احام در ي موردي باهم جمع
شدند، مليت وجود خواهد داشت. پس، م‌فرمايد: هرگاه مجرد وجوب رد مال به مال بود، مثل باب امانت، دير ضمان معنا

ندارد؛ اما اگر حم وضع به همراه دو حم تليف که ذکر کرديم، باشد، در آنجا ضمان وجود دارد. 

در دنباله مطلب م‌فرمايند: ما با اين بيان قضيه حمليه در حديث يد را تصوير م‌کنيم. در اوائل علم اصول خوانديد که ي از
بحثهاي که اصوليين مطرح م‌کنند اين است که ملاک حمل در باب قضايا چيست؟ به چه ملاک ي محمول حمل بر موضوع

م‌شود؟ در آنجا مثل مرحوم آخوند، مرحوم اصفهان و خود مرحوم بروجردى و عده اى از بزرگان از جمله والد معظم ما
قائلند که ملاک حمل، اتحاد و هوهويت است؛ يعن بايد بين موضوع و محمول ي وحدت باشد؛ اگر وحدت محقق بود، قضيه

حمليه تشيل م‌شود و هوهويت نيز ملاک وحدت در باب قضاياى حمليه است.

در مورد حديث عل اليد هم م‌گوييم که «ما اخذت» مبتداى مؤخر و «عل اليد» خبر مقدم است؛ مشهور که از اين حديث
ضمان را فهميده اند، بر آنها اشال م‌شود که شما م‌گوييد «مأخوذ» همان عين خارج است و «عل اليد» يعن عل العهده
است؛ عهده که ي امر خارج نيست، پس چطور در اينجا تشيل قضيه را تصوير مکنيد؟ شبيه آن مطلب مسلم که فلاسفه

در فلسفه مطرح م‌کنند، م‌گويند خارج بوصف خارجيت محال است که در ذهن بيايد؛ ذهن بوصف ذهنيت و بقيد ذهنيت
محال است که در خارج بيايد؛ حال، شما م‌گوييد در باب ضمان، ضمان به عين معين خارج بوصف خارجيت تعلق پيدا

م‌کند؛ اين شء خارج بوصف خارجيت چطور م‌تواند بر عهده قرار بيرد؟ 

ايشان م‌فرمايد: با اين بيان ما، اين اشال جواب داده م‌شود؛ ما نم خواهيم بوييم شء خارج بوصف خارجيت خودش
گيرد؛ عهده ي‌امر اعتبار هم قرار م بوده، متعلق ي بوصف اين که خارج ء خارجگوييم ش‌ه مگيرد؛ بل‌بر عهده قرار م
امر اعتبارى است و وقت تعلق پيدا کرد به امر خارج، م‌گوييم شء خارج صار متعلقاً للامر الاعتبارى؛ هنام که چيزي را

اعتبار م‌کنيد، گاه متعلق آن ي امر ذهن است و گاه متعلق آن ي امر خارج است؛ وقت مگوئيد اين مال، براي زيد
است، اعتبار م‌کنيد که اين مال، مال زيد است؛ و در خارج هيچ تغيير و تغيرى بوجود نم آيد؛ اين مال م‌شود متعلق ي امر

اعتبارى؛ و از اينجا ملاک حمل در قضيه حمليه که مسأله اتحاد و مسأله هوهويت است را درست م‌کنند.

نته ديرى که دارند، اين است که م‌فرمايند: گاه ضمان به ي امر کل متعلق مشود. تا کنون فرمودند ضمان غالباً تعلق
دارد به ي امر موجود خارج؛ اما اکنون مفرمايند که گاه ضمان هم به ي امر کل تعلق پيدا م‌کند؛ و آن در باب عقد

است؛ دين، دين کل امر کل شود؛ ذمه مديون ي‌آيد عهده دار ذمه مديون م‌الضمان است. در باب عقد الضمان، ضامن م
است؛ ضامن م‌آيد با عقد ضمان عهده دار همان دين م‌شود؛ يعن ضمان به ي امر کل تعلق پيدا م‌کند. 

ايشان از اينجا اشاره م‌فرمايند به اختلاف که در عقد الضمان بين مذهب اماميه و مذهب اهل سنت وجود دارد؛ بر اساس
مذهب اماميه، ضمان را به نقل ذمه معنا م‌کنند؛ يعن: وقت ضامن دين مديون را پذيرفت، ذمه مديون که تا به حال به دين



مشغول بود، اين اشتغال به ذمه ضامن انتقال پيدا م‌کند. حت در باب ترام ضمان نيز بدين صورت است؛ زيد مآيد ضامن
عمرو مشود و بر مآيد ضامن زيد م‌شود (ضامن ضامن م‌شود) نفر چهارم م‌آيد ضامن بر م‌شود و همينطور ادامه
پيدا مکند؛ اين را م‌گويند ترام ضمان؛ در اينجا طبق مذهب اماميه ي ذمه اشتغال دارد و آن هم ذمه اخيره (نفر آخري که

ضامن شده است) مباشد.

مرحوم آقاى بروجردى م‌فرمايند: ما اماميه به جهت وجود روايات خاصه که داريم، در باب ضمان، قائل به اين مطلب هستيم،
اما اين مطلب بر خلاف بناى عقلا و بر خلاف ما هو المتعارف بين العقلاست. متعارف بين عقلا اين است که اگر شخص

ضامن شد، ذمه مديون از اشتغال خال نم شود؛ از دير سو، علماى عامه چون روايات وارده از اهل بيت را قبول ندارند و
توفيق قبولش را هم ندارند، ضمان را به همان معناى متعارف بين العقلا تفسير م‌کنند، و مگويند ضمان ضم ذمة ال ذمة

الاخري است و نه نقل ذمه. طبق مبنا و نظر عقلا به صرف اشتغال ذمه ضامن، ذمه مديون برىء نم شود؛ بر خلاف مذهب ما
که بر اساس آن ذمه مديون برىء م‌شود. آقاي بروجردي در ادامه م‌فرمايند: در اينجا که ضامن م‌آيد ذمه مديون را عهده دار

م‌شود، ضمان به ي امر کل (دين) تعلق پيدا کرده و دير متعلقش امر جزئ نيست.

البته اين نته را توجه داريد که دين گرچه کل است، ول دين که در خصوص ذمه مديون متعين است، جزئ م‌شود؛ مثل اين
که من مفهوم کل انسان را در ذهن خودم تصور م‌کنم؛ مفهوم انسان کل است، اما کل که ذهن من در اين زمان معين تصور

کرد، جزئ م‌شود؛ به هر حال، ضامن در اينجا م‌آيد همان دين کل را که بر ذمه مديون است را عهدهدار مشود؛ و در
حقيقت، جمع بين عهده و اشتغال ذمه م‌شود. 

از ي طرف، عهده است چون در اينجا ضمان است و به ي امر جزئ تعلق پيدا کرده است؛ براي اين که کل در خصوص
ذمه زيد صار جزئياً؛ و از ي طرف هم اشتغال ذمه ضامن است به خود دين که ي عنوان کل دارد. پس، خلاصه فرمايش

ايشان اين شد که معناي ضمان، عهده است؛ و عهده غالباً به موجود معين خارج يا شخص معين خارج تعلق پيدا م‌کند؛
البته گاه به ي عنوان کل هم تعلق پيدا م‌کند؛ فرق بين مذهب اماميه و مذهب اهل سنت هم بر اساس همين جهت است که

بيان کرديم. آخرين مطلب که مرحوم آقاى بروجردى ذکر مکنند، اين است که فرمودهاند: با بيان که براى ضمان ذکر کرديم،
ـــ ضمان بمعناه الحقيق ـــ در معاوضات معنا ندارد.

 مرحوم آقاي بروجردي فرمودند که ضمان در مواردي که است که مجموع الحمين التليفيين وجود داشته باشد؛ حال، ببينيم
چنين معناي فرمايند: در ضمان معاوض‌که شيخ انصارى قائل است، وجود دارد؟ ايشان م آيا اين معنا در ضمان معاوض

نيست. ما گفتيم غالباً عهده به ي شء معين خارج تعلق پيدا م‌کند، بنابراين، اگر متعلق به ي امر کل بود، چه م‌فرماييد؟
آنجا را چطور م‌گوييم ضمان نسبت به امر کل وجود دارد؟ ما تعلق ضمان به امر کل را فقط در عقد الضمان تصوير کرديم؛

يعن در جاي که اول در رتبه متقدم ي ذمه مشغول است و به وسيله عقدالضمان، ضامن عهدهدار آن دين کل م‌شود؛ اين
قابل تصوير است. 

از کلام مرحوم آقاى بروجردى استفاده م‌شود فقط تعلق ضمان به امر کل فقط در باب عقد الضمان است؛ حال، در موردي
که بيع به ي امر کل تعلق پيدا کرده است، قبل تحقق البيع که اشتغال ذمه نيست، وقت هم بيع محقق م‌شود، ذمه بايع مشغول
م‌شود به اين که مبيع را به مشترى بدهد؛ و ذمه مشترى هم مشغول مشود به اين که ثمن را به بايع بدهد؛ و زائد بر اين چيزى

به نام ضمان نداريم که بوييم بايع ضامن است و يا مشترى ضامن است. پس، م‌فرمايند: طبق بيان که ما براى ضمان
کرديم، لا معنا للضمان ف ضمان المعاوضات که مرحوم شيخ و ديران مثل مرحوم اصفهان بر آن اصرار دارند.



اشال و جواب

گويا کس به ايشان اشال م‌کند که اگر شما ضمان معاوض را قبول نداريد، پس با قاعده معروفه «ما يضمن بصحيحه
يضمن بفاسده»، که مگويد در آن عقدى که در صحيحش ضمان است در فاسدش هم ضمان است، چار مکنيد؟ آيا جز

ضمان معاوض چيز ديري وجود دارد؟ 

م‌فرمايند: اگر کس اين اشال را بويد، ما در جواب م‌گوييم: اين قاعده اصلا اصل ندارد؛ اين قاعده نه مدلول آيه اى است
و نه مدلول روايت، و نه معقد ي اجماع است؛ لذا، اکثر محشيين ماسب بر شيخ اشال کردند که اين قاعده که نه متخذ از

آيات است و نه متخذ از روايات، چرا در مفردات آن بحث م‌کيند؟ چرا م‌گوييد «يضمن» اول با «يضمن» دوم ي معنا دارد
و يا دو معناي متفاوت دارد؟ 

پس، اولا م‌فرمايد اين قاعده را کنار گذاريد؛ و ثانياً مؤيد ديرى م‌آورند بر اين که اصلا ضمان معاوض نداريم، و آن اين که
اگر ضمان معاوض را بپذيريم، بايد بوييم: کس که اموال دارد، اگر مال عن غير طريق المعاوضه (مانند ارث) به او منتقل

م‌شود، بوييم اينجا ضمان نيست؛ چون معاوضه اى در کار نبوده است.

ايشان م‌فرمايند اين تفصيل لازمه اين کلام است و اگر ضمان در باب معاوضات را پذيرفتيم، بايد چنين تفصيل را بدهيم. اين
خلاصه کلام مرحوم آقاى بروجردى(قدس سره) است. ملاحظه فرموديد نات در اين کلام بود که تا جائ که من تتبع کردم،

قبل از ايشان در کلمات بزرگان چنين فرق را نديديم. نتيجه آن که از اين جهت که در هر موردي که ضمان باشد، هم حم
وضع وجود دارد و هم حم تليف، ايشان و مرحوم اصفهان و مرحوم آخوند مشترک شدند؛ منتها مرحوم آخوند و مرحوم

اصفهان از اول مگفتند که ضمان يعن عهده؛ و معناي عهده حم وضع نيست.

عهده ي عنوان است که (ديروز توضيح دادم) يا قدر جامع بين حم تليف و وضع است، يعن م‌توانيم بوييم قدر جامع
بين حم وضع و حم تليف، عهده است؛ تمام احام شرعيه بر عهده ملف است إما وضعاً و إما تليفاً؛ و يا اگر قدر جامع
نتوانستيم درست کنيم، اعتبار است؛ شارع عهده را اعتبار کرده است و بر اين اعتبار هم حم تليف را اعتبار کرده است و هم

حم وضع را؛ اما ايشان م‌فرمايند: نه، خود حم وضع ضمان موضوع براى دو حم تليف است. ي بيان دير در مانحن
فيه م‌ماند و آنهم بيان امام(رضوان اله عليه) است؛ به جلد اول کتاب البيع صفحه 506 به چاپ جديد مراجعه بفرماييد؛

إنشاءاله نظريه امام را هم بيان مکنيم و بعد از روشن شدن مبان، نتيجه گيري خواهيم کرد.


