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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته:

ملاحظه فرموديد كه دليل چهارم بر اين نظريهي مشهور كه قائلند در ضمان «المثل يضمن بالمثل» و «القيم يضمن
بالقيمة»، كه هم امام(رضوان اله عليه) بر او اعتماد فرمودند و هم مرحوم آقاي خوئ بر آن اعتماد كردند سيرهي عقلاست. بيان

امام و مناقشهاي كه در بيان ايشان بود در بحث ديروز عرض كرديم. گفتيم كه در بيان سيرهي عقلائيه امام يك بيان دارند و
مرحوم آقاي خوئ يك بيان ديري را در كتاب مصباح الفقاهة دارد، امام(رضوان اله عليه) تيه كردند روي اينه عقلا مگويند

اگر مال تلف شد، بايد آنچه كه عوض اين مال قرار مگيرد اين عوض همان معوض باشد، «اداء العوض» به منزلهي «اداء
المعوض» و «اداء الش» باشد، آن وقت اين در مثليات مثل است و در قيميات قيمت است.

ادامه بحث: تقرير مرحوم خوئ از بناي عقلاء

ب) مرحوم آقاي خوئ در همين بيان سيرهي عقلائيه بحث را اول بردند روي اين مطلب كه اگر كس بر مال ديري يد پيدا كرد
اين مال به جميع شئونش بر عهدهي اين شخص مآيد، اين مال ي از شئونش شئون شخصيه است، دوم: طبيعيه و سوم: ماليه
است (كه اينها را در بحثهاي گذشته زياد توضيح داديم). آن وقت مفرمايد بعد از اينه اين مال تلف شد بايد أقرب را ملاحظه
كنيم «الأقرب فالأقرب» و أقرب در مثليات مثل است و در قيميات قيمت است، در مثليات أقرب به آن مال مثل آن مال است و

در قيميات أقرب به آن مال قيمت آن مال است. آن وقت مفرمايند وقت ما به ارتاز عقلا مراجعه كنيم، آنچه كه مرتز در
اذهان عقلاست همين است، عقلاء مگويند اگر مال انسان در دست ديري تلف شد، فراغت ذمه حاصل نمشود الا به اينه در

مثليات مثل داده شود و در قيميات قيمت داده شود، اين بيان ايشان است. حالا شما يك مقايسهاي كنيد بين بيان مرحوم آقاي
خوئ و بيان امام، روشن مشود كه در بيان امام نات متعدّدي وجود داشت و نات دقيق در همين مسئلهي سيرهي عقلائيه
وجود داشت كه آن نات در بيان مرحوم آقاي خوئ نيست.[1] اشال اول: اينجا مناقشه و ملاحظهاي كه بر فرمايش مرحوم
آقاي خوئ هست این است كه در بيان سيرهي عقلائيه ما چه نيازي داريم به اينه بوئيم اين مال به جميع شئونش بر عهدهي
انسان مآيد و چه نيازي به اين مقدّمه بود كه ايشان در اينجا آوردند؟ اين مقدمه را معمولا كسان ذكر مكنند كه مخواهند
بويند اگر آن فرد به طور كل از بين رفت ما بقيهي شئون را بايد اداء كنيم و اين مقدمه اين نتيجه را دارد كه اگر مال از بين

رفت در همهي موارد بايد مثل پرداخت شود، زيرا قبلا هم عرض كرديم طبق اين مقدمه وقت انسان بر مال ديري يد پيدا مكند
خصوصيت شخصيه، طبيعيه و قيميه اين مال بر عهدهي او مآيد.

يعن رسد، طبيعم شخصش قابل اداء نشد نوبت به طبيع حالا كه اين مال تلف شد شخص آن مال قابل اداء نيست، اما وقت
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يك فردي از اين طبيعت كه مثل آن فرد هست بايد اداء كنيد. لازمهي اين مقدمه این است كه در تمام موارد تلف و اتلاف، اشتغال
اول به مثل است نه اينه بوئيم در مثل مثل و در قيم قيمت است. پس اشال اول این است كه اين مقدمه منتج به اين نتيجه
نيست بله منتج به يك نتيجهاي برخلاف اين نتيجه است. عجيب اين است كه مرحوم آقاي خوئ در يك عبارت در چند صفحهي

قبل گفتند كه وقت مال تلف مشود أقرب به مال مثل است «ومع تعذر المثل إنتقل إل القيمة» آن هم پايهاش همين دليل بود
كه ايشان الآن اينجا بيان مكند و تعجب اين است كه با همان استدلال مخواهند در اينجا نتيجه بيرند كه «المثل بالمثل و

القيم بالقيمة». اشال دوم: اشال عمده اين اشال دوم است كه آيا عقلا در فرض كه در قيميات تمن از مثل هم باشد، باز
بنايشان قيمت است و آنچه كه ما الآن دنبالش هستيم و مشهور قائلند اين است كه مشهور مگويند «المثل يضمن بالمثل

القيم يضمن بالقيمه ولو مع تيسر المثل» مثلا مشهور پيراهن را قيم مدانند، مگويند اين پيراهن مشهور به قيمتش است و
اگر تلف كردي بايد قيمتش را بپردازي، ولو مثل هم داشته باشد. آيا مرحوم آقاي خوئ اين را مپذيرند كه عقلا چنين سيرهاي
دارند كه در مواردي كه مثل ميسر است باز هم بايد قيمت داده شود؟ يا اينه چنين چيزي ثابت نيست يا لااقل ما شك داريم،

نمدانيم الآن سيرهي عقلائيه چونه است.

نظر استاد نسبت به دليل چهارم: در اين بحث اين نته را هم نسبت به كلام امام و هم نسبت به كلام مرحوم خوئ بيان مكنم
كه در اين بحث سه احتمال وجود دارد: نخست اين كه بايد بوئيم سيرهي عقلائيه بر ديدگاه مشهور است. دوم اين كه بوئيم
سيرهي عقلائيه در تمام موارد ضمانات به قيمت است، همه جا بايد قيمتش داده شود، كه عرض كرديم مرحوم محقق ايروان

نظرش همين است كه مگويد اگر ما بخواهيم ادلهي ضمانات را حمل بر متعارف عند العرف و العقلاء كنيم متعارف عند العرف
و العقلاء همين قيمت و ماليت است و صحبت از مثل نيست[2]. احتمال سوم اينه بوئيم عقلا مگويند «إذا تمن من المثل

فبالمثل و إذا لم يتمن فبالقيمة» و واقع مسئله اين است كه در اين مورد، سيرهي عقلائيه روشن نيست. ما يك سيرهي
واضحهي عند العقلاء داشته باشيم كه عقلا بويند «المثل يضمن بالمثل و القيم يضمن بالقيمة» يا حرف ايروان را بزنيم

بوئيم عقلا در تمام موارد مسئلهي ماليت را قائلند، براي ما مشوك است و اساساً در اين بحث نمتوانيم مسئلهي سيره عقلائيه
را مطرح كنيم. امام(رضوان اله عليه) خيل تأكيد دارند كه اينجا اصلا غير از اين حرف ديري نزنيم، مفرمايند در بحث

ضمان اصل ضمان يك امر عقلائ است كه شارع تأييد كرده، كيفيت ضمان را شارع به دست عقلا داده، تا اينجا را ما قبول
گويند «المثلاست و كيفيت ضمان دست عقلاست اما عقلا چه چيزي را قائلند، آيا واقعاً م داريم كه اصل ضمان عقلاي
بالمثل و القيم بالقيمة» ادعاي مرحوم امام و آقاي خوئ اين است كه يا عقلا مگويند ف جميع الموارد ضمان به ماليت

است كه ادعاي مرحوم ايروان است، يا آن احتمال سوم كه عقلا مگويند «إذا تمن من المثل فبالمثل و إذا لم يتمن
ري هم وجود دارد، اگر ما آمديم قبول كرديم كه اصل ضمان عقلائفبالقيمه» اينجا مسئله را بالأخره بايد حل كنيم، وجوه دي
است و اگر قبول كرديم كيفيت ضمان را هم شارع به عقلاء سپرده (كه اين دو را قبول داريم)، اما حالا شك داريم كه عقلاء از

ميان اين سه احتمال كدام را قائلند؟

آيا عقلا مگويند المثليه بالمثل و القيم بالقيمة، اين يك احتمال. «ف جميع الموارد» ضمان به قيمت است احتمال دوم، يا
عقلا مگويند «إذا تمن من المثل فبالمثل و إذا لم يتمن فبالقيمة» در اين مواردي كه سيرهي عقلائيه براي ما مشوك است

است، پس سيره عقلا داريم و ي ويد ما در كيفيت ضمان، سيرهي عقلائيه نداريم حرف باطلب ار كنيم؟ اگر يك كسبايد چ
از اين سه احتمال هم بيشتر نيست. اينجا بايد قدر متيقّن بيريم، قدر متيقّن از سيرهي عقلائيه هم اين احتمال سوم است، بوئيم

«إذا تمن من المثل فبالمثل و إذا لم يتمن من المثل فبالقيمة» اين قدر متيقّن از سيرهي عقلائيه است. مشهور مگويند
«المثل بالمثل» آنجاي كه مثل دارد ضمان به مثل است، اما مشهور مگويند «القيم بالقيمة ولو مع التمن المثل» يعن ولو
اينه اين مثل هم دارد اما اگر ما گفتيم قيم است مثل پيراهن بايد قيمتش داده شود. نته: طبق كلام ايروان همه جا بايد قيمت

داده شود و ضمان به قيمت است. حالا در اينه قيمت ملاك باشد، اختلاف نظر است اما فعلا بر اصل قيمت بحث مكنيم.
مثال را شما روي اختلاف قيمت نبريد؛ يك فرش است كه تلف شده، اين فرش يك مثل دارد در قيمت با او هيچ فرق نمكند،
پول اين فرش هم آماده است، شما اگر آمديد اين فرش را به آن مالك داديد ذمهتان بري شده يا وقت پول داديد؟ قدر متيقنش اين



است كه وقت فرش را دادي ذمهتان بري شده. لذا امام هم فرمود شيخ انصاري همين بناء العقلاء را قائل است اما مگويد عقلاء
هم روي أقربيتش مآيند و حرف درست هم هست، عقلاء مگويند اين مال كه از دست رفته اول برويم سراغ اينه أقرب به آن

چيست؟ أقرب اين يك فردي از كل آن است كه مشود مثل، عقلاء اين را توجه دارند، حالا مگويم مسئلهي أقربيت را الآن
نوئيم بناء العقلاء و ملاك العقلاء، بوئيم سه تا احتمال در سيرهي عقلائيه داريم، اين سه احتمال قدر متيقّن دارد يا نه؟

يك احتمال اين است كه بوئيم در مثليات مطلقا مثل، در قيميات هم مطلقا قيمت، مطلقا يعن ولو اين قيم مثل دارد. احتمال
شود يا نه؟ اما آنجايدانيم ذمه بري من از مثل دارد اگر قيمت را پرداخت كرد باز نمكه تم ه مطلقا قيمت. در قيمدوم اين

كه مگوئيم «إذا تمن بالمثل فبالمثل إذا تعذّر المثل انتقل إل القيمة» يقين داريم كه ذمه بري مشود، وتفاوت نمكند كه
ملاك را أقربيت بيريم و به اين ملاك قدر متيقّن بشود يا به ملاك اينه ذمه يقيناً بري مشود عقلاء اين حرف را مزنند ول در

اينه اين قدر متيقّن دير ش نيست. نتيجه: ما از سيرهي عقلا، ولو اينه مرحوم امام و مرحوم آقاي خوئ اصرار دارند از
سيرهي عقلاء به مذهب مشهور برسيم، اما انصافش اين است كه اين سيرهي عقلاء نمتواند مذهب مشهور را اثبات كند. حالا

اينجا ي دو تا دليل خيل سطح وجود دارد كه اينها را فردا مگوئيم و بعد عمده اين است كه برخ از بزرگان گفتهاند كه ما
روايات داريم، از آن روايات مذهب مشهور كه «المثل بالمثل و القيم بالقيمة» برداشت مشود حالا بايد ببينيم كه آيا دلالت
اين روايات تمام است يا تمام نيست، عمده اين روايات هم در كتاب الرهن وسائل (باب هفتم از ابواب الرهن، حديث 1 تا 4)،

وجود دارد، بعض از روايات در اطعمه و اشربه است كه فردا توضيحش را مدهيم. و صل اله عل سيدنا محمد و آله
الطاهرين

------------------------------------
[1]. « والتحقيق أن يستدل عل ذلك بالسيرة ... وبيان ذلك: أن العقلاء متفقون عل أن الإنسان إذا أخذ مال غيره ووضع يده
عليه بغير سبب شرع ضمنه بجميع خصوصياته الشخصية والمالية والنوعية وأنه لا يخرج عن عهدته إلا برد عينه عل ماله
ما هو أقرب إليها لأن تلفها لا يسقط الضمان عنه جزماً ومن الواضح أن الأقرب إل الضامن رد وإذا تلفت العين وجب عل
العين التالفة إنما هو المثل ف المثل والقيمة ف القيم وعل هذا فلا يتف برد أحدهما ف موضع الآخر إلا برض المالك

وهذا واضح لا شك فيه ويؤيد ذلك: أنّ المرتز ف أذهان العقلاء هو أنّه لا يحصل فراغ الذمة إلا باداء المثل ف المثل و بأداء
القيمة ف القيم» مصباح الفقاهة، ج3 ، ص 150.

[2]. « لو بن عل الإعتماد عل المتعارف و تنزيل إطلاقات الضمان عليه فالمتعارف ليس إلا الضمان بالمالية وما يساوي
القيمة مطلقاً» عل بن عبدالحسين النجف الايروان، حاشية الماسب، ج1 ، ص 98.


