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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

اشال بر دليل سوم:

غير از مناقشهاي كه مرحوم امام خمين بر دليل سوم كرده است متوان گفت كه اشال عمده بر اين دليل اين است كه فقط
دلالت دارد عين مال با همه حيثيات و خصوصياتش بر عهده تلف كننده آمده اما اين كه اگر آن مال تلف شد ضمان در مثل به

مثل و در قيم به قيمت است از اين دليل استفاده نمشود، به بيان دير اين دليل فقط دلالت بر اصل ضمان دارد و كيفيت
ضمان را بيان نمكند، بنابراين نمتواند مستند ديدگاه مشهور (ضمان مثل به مثل و قيم به قيمت) باشد.

دليل چهارم: بناي عقل

اين دليل را مرحوم امام خمين و مرحوم خوي پذيرفتهاند و لين بيان متفاوت از اين دليل ارايه كردهاند: الف) مرحوم امام
خمين مگويد بناي عقلا بر اين است كه ضمان مثل به مثل و ضمان قيم به قيمت باشد، ايشان در تقرير بناي عقلا چهار

به دين و دايره تشريع ندارد. با مراجعه به عقلا پ و ربط است نه شرع كند: 1 ـ كيفيت ضمان، امري عقلايمطلب را بيان م
مبريم كه ايشان ضمان را در مثل به مثل و در قيم به قيمت مدانند. 2 ـ اگر كس بويد در صورت كه بناي عقلا چنين

هلَيتَدُوا عفَاع ملَيتَدَى عاع ندر كتابهاي «المبسوط» و «الخلاف»[1] به آيه اعتداء (فَم دارد، پس چرا شيخ طوس اقتضاي
بِمثْل ما اعتَدَى علَيم) استناد كرده است؟ پاسخ اين است كه اولا بيان شد كه آيه اعتداء قابل استناد و استدلال بر ديدگاه مشهور

نيست، ثانياً استدلال شيخ طوس به اين آيه براي استخراج اين امر عقلاي واضح است. 3 ـ با توجه به اينه شيخ انصاري
مگويد: پس از تلف شدن مال بايد نزديكترين مال به آن مال تلف شده پرداخت گردد و أقرب به مال تلف شده، ابتدا مثل آن مال
است و سپس قيمت آن (أقرب اول مثل و أقرب دوم قيمت است) [2]، ممن است توهم شود كه مرحوم شيخ انصاري مناط را

در اين جا نزدي به مال تلف شده (أقربية إل التالف) قرار داده است هر چند سيره عقلا به گونه دير باشد، پس با اين سخن كه
كيفيت ضمان، امري عقلاي است سازگاري ندارد. مرحوم امام خمين در پاسخ مگويد: به نظر مرسد كه مرحوم شيخ

انصاري هم محور را روي أقربيت نبرده بله آن را به عنوان نته و ملاك بناي عقلا بيان كرده است، يعن بناي عقلا روي ملاك
اقربيت بنا شده است.[3] 4 ـ ظاهر كلام مرحوم امام خمين مرساند كه ايشان در صدد ارايه نته و حمت ديري (غير از

آنچه مرحوم شيخ انصاري بيان كرده) براي بناي عقلا مباشد، به اين صورت كه بناي عقلا بر اين است كه عوض بايد به
گونهاي باشد كه عرف بويد اين عوض، همان مال تلف شده است يعن اداي عوض از نظر عرف اداي مال تلف شده باشد.

رغبت عقلا نسبت به اموال نيز گاه مربوط به شخص مال يا قيمت مال يا وصف مال است و گاه هيچ يك از اين موارد
دخالت در رغبت عقلا ندارد. به عنوان مثال اگر ظرف توليدي كارخانهاي تلف شود و ضامن، ظرف ديري مثل همان ظرف
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تلف شده و توليدي همان كارخانه بدهد عقلا مگويند اين همان ظرف بوده و اداي آن، اداي ظرف تلف شده است، اگر چه
هويت اين ظرف با هويت ظرف تلف شده متقاوت است.[4] بنابراين نته و ملاك بناي عقلا بر اين كه ضمان مثل به مثل و

قيم به قيمت مباشد، اين است كه اداي عوض و بدل بايد از نظر عرف اداي مال تلف شده محسوب شود و اين با مبناي شيخ
انصاري كه أقربيت به مال تلف شده را ملاك مدانست متفاوت است. مطابق نظر مرحوم شيخ انصاري اگر مال تلف شده

است بايد مال كه از هر جهت مثل مال تلف شده مباشد پرداخت گردد، مثلا اگر شاي ده جهت داشته و تلف شده، عوض آن
هم بايد ده جهت را داشته باشد و در صورت تعذر شاي كه نُه جهت دارد و در صورت تعذر شاي كه هشت جهت دارد و ...
اما بر طبق نظر مرحوم امام خمين پرداخت شاي كه عرف بويد همان ش تلف شده است، كاف مباشد و در خصوصيات

دقت نمشود، مثلا ممن است عرف با وجود شاي كه در نُه جهت همانند مال تلف شده است پرداخت شاي كه در هشت
جهت مماثل آن است را كاف بداند. اگر ظرف آب رن تلف شد و ظرف كه مثل همان ظرف و از يك كارخانه اما به رن قرمز

است به عنوان عوض پرداخت گردد، در اينجا عرف مگويد اداء محقق شده، اگر چه رن آنها متفاوت است. لين طبق نظر
مرحوم شيخ انصاري تنها در صورت كه ظرف همرن ظرف تلف شده نباشد، اداء تحقق يافته است. مرحوم امام خمين معتقد

است كه عرف در بعض موارد دادن پول را اداي مال تلف شده مداند اگر چه پول، أقرب به مال تلف شده نباشد. بنابراين ملاك
بناي عقلا اين است اداي عوض از نظر عرف اداي مال تلف شده باشد و ملاك أقربيت به مال تلف شده مورد پذيرش و توجه

نيست، هر چند امان اجتماع اين دو ملاك در مواردي وجود دارد.

مرحوم امام خمين اين ملاك را بر ديدگاه مشهور منطبق مكند و مگويد بناي عقلا بر اين است كه اداي مال مثل به مثل و
است، يعن داند سخن درستم ال اول: اين كه مرحوم امام كيفيت ضمان را امر عقلايبه قيمت است. اش اداي مال قيم

اجماع يا هر دليل شرع خاص بر كيفيت ضمان وجود ندارد و لين اين كه عقلا ضمان مثل را به مثل و قيم را به قيمت
بدانند، اول دعوي است. چه دليل بر اين مطلب وجود دارد؟ مرحوم ايروان چنان كه پيش از اين بيان شد معتقد است كه با

مراجعه به عقلا در ميابيم تقوم مال به ماليت و ارزش آن است يعن بايد قيمت آن را پرداخت كرد، مر اينه خصوصيت در
مال تلف شده باشد، پس عقلا ضمان مال را به قيمت مدانند مطلقاً مر اينه خصوصيت در مال تلف شده باشد يا اگر ديدگاه
شيخ انصاري اتخاذ گردد بايد أقربيت به مال تلف شده در ضمان لحاظ گردد، بنابراين ضمان در درجه اول روي مثل مرود و

اگر متعذر شد به قيمت تعلق مگيرد (اما مشهور معتقدند كالاي قيم هر چند مثل آن موجود باشد بايد قيمت آن پرداخت گردد)
پس سخن امام در اين كه كيفيت ضمان عقلاي است صحيح مباشد، اما اين كه عقلا چه مگويند، مورد اختلاف است و بايد

به دنبال كاشف از بناي عقلا باشيم. اشال دوم: اگر به دنبال بناي عقلا بوديم لازم نيست نته و حمت بناي عقلا را كشف
نماييم (لازم نيست كشف كنيم كه چرا عقل ضمان مثل را به مثل و ضمان قيم را به قيمت مدانند؟)، در علم اصول بيان شده

لازم نيست علت بناي عقلا كشف شود و همين كه از سوي شرع مخالفت د بود، يعناست كه نسبت به بناي عقلا بايد متعب
نداشته باشد كاف است.
----------------------------
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