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بحث برائت
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله علَ سیدنا محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و لعنة
اله عل اعدائهم اجمعین

یادآوری

ال اول بر فرمایش مرحوم شهید صدر(ره) دو قسمت داشت که قسمت اولش را با مناقشه ایدر جلسه قبل عرض کردیم که اش
که در قسمت اول بود بیان کردیم و قسمت دوم اشال این بود که مستشل معتقد است که ما در میان موال عرفیه در آن

مواردی که طاعت عنوان شرع دارد اگر بررس کنیم در آن موارد «حق الطاعة» با «حق الطاعة» در مورد خدای تبارک و
تعال دو مصدر و دو منبع ندارد و لازمه نظریه مرحوم صدر(ره) این است که ما قائل بشویم در همین مواردی که طاعت عنوان

شرع را دارد بوییم «حق الطاعة» دو مصدر دارد و دارای دو منبع است؛

در آنجای که شارع امر م کند به اطاعت از پیامبر و بطور کل: «من امر اله بطاعته» که شامل پیامبر، ائمه معصومین، پدر و
زوج م شود؛ در این موارد خداوند امر به اطاعت اینها کرده است و مستشل م گفت اطاعت اینها هم اطاعت خداست لذا
اگر ما بوییم «حق الطاعة» در خدا با «حق الطاعة» در غیر خدا جداست و بوییم«حق الطاعة» در خدا دائره اش محدود

نیست اما «حق الطاعة» در غیر خدا مشروط به قطعیات است و مشروط به تالیف قطعیه است، این جدا بودن لازمه اش این
است که دو مصدر و دو منبع برای «حق الطاعة» قائل بشویم در حالیه ی مصدر بیشتر ندارد خصوصا با توجه به اینه

اطاعت اینها هم مصداق از اطاعت خدای تبارک و تعال است؛ این خلاصه قسمت دوم کلام مستشل بود. 

جواب مجیب بر مطلب دوم مستشل

در جواب از این قسمت دوم، جواب دهنده م گوید: همه اشتباه در این نهفته است که مستشل اطاعت از این گروه را اطاعت
خدا م داند و در نتیجه م گویند همان «حق الطاعة» ای که در خداست در اینها هم باید موجود باشد در حالیه این چنین

نیست اینجا ما ی وجوب عقل داریم و ی وجوب شرع؛ اطاعت از این گروه وجوب شرع دارد یعن «من امر اله
بطاعته» این وجوبش وجوب عقل نیست بله وجوبش وجوب شرع است و از مدرکات عقل عمل نیست و اینطور نیست که

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/76
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/65
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


عقل اطاعت پیامبر و ائمه را درک کند نه چنین نیست اطاعت اینها و لزوم اطاعت اینها ی امر جعل است و وجوبش وجوب
شرع است درحالیه «حق الطاعة» خدای تبارک و تعال عقل آن را درک م کند و عقل م گوید اطاعت خدا واجب است؛
است و عنوان جعل وجوب شرع گوید اطاعت پیامبر و امام و پدر واجب است و وجوب اطاعت این گروه ی اما عقل نم
را دارد و عقل او را ادراک نم کند، پس نباید بین این و بین «حق الطاعة» خدا اتحاد قائل بشویم؛ زیرا «حق الطاعة» خدا را

عقل درک م کند.

توضیح مطلب توسط مجیب

ماند شما چطور در وجوب نماز م مثل وجوب نماز و روزه م گوید وجوب اطاعت نب جواب دهنده در توضیح مطلب م
گویید اگر شارع فرمود: «اقیموا الصلوة» م گویید این موضوع اطاعت خدا را درست م کند یعن تا حالا وقت خدا چیزی
نفرموده بود ما نم دانستیم که خدا را به چه چیزی باید اطاعت کنیم، عقل م گوید اطاعت خدا واجب است، اما حالا باید به

چ اطاعت بشود و وقت شارع فرمود نماز واجب است این وجوب این موضوع این اطاعت و وجوب اطاعت عقل را درست
ه را درست مه را ندارد و این موضوع طاعة الطاعة ال کند اما خودش عنوان اطاعت خدا را ندارد، خودش عنوان اول م

کند و وجوب اطاعت پیامبر، نب و امام اینها هم، موضوع اطاعت اله را درست م کند اما خودش مستقیما و مباشرتا اطاعت
اله نیست.

اطاعت اله چیزی است که عقل درک م کند اطاعت اله ی چیزی است که خود عقل درک م کند، عقل م گوید طاعة اله
لازم است، اما موضوعش چیست مثلا وجوب نماز و روزه است و ی از موضوعاتش وجوب اطاعت پیامبر است که حالا
البته این مطلب در توضیح این جواب ذکر شده اما آنچه که جوهر این جواب هست این است که وجوب اطاعت نب ی از
اه وجوب اطاعت از پیامبر را درک نمنیست و اگر خدا در قرآن نفرموده بود «اطیعوا الرسول»؛ عقل هیچ مدرکات عقل

کرد، در حالیه وجوب اطاعت خدا از مدرکات اولیه عقلیه عملیه است، یعن عقل عملیه م گوید خدا اطاعتش واجب است.

  اما در توضیح، این مطلب را هم اضافه کردند که وجوب اطاعت پیامبر مثل وجوب نماز م ماند و همانونه که وجوب نماز
ی امر شرع و جعل است و شارع آن را جعل کرده و لذا خود شارع م تواند برایش قیودی ذکر کند و بوید وجوب نماز

برای کس است که ملف باشد یا مثلا بوید وجوب نماز برای کس است که عالم باشد شارع م تواند این قیود را قرار بدهد و
یا وجوب جهر در نماز جهری برای کس است که عالم باشد پس دائره اش را هم خود شارع ذکر م کند اما عقل چیزی از

وجوب نماز را نم فهمد و عقل ادراک نم کند وجوب نماز را؛  این هم جواب از مطلب دوم.

بررس دقیق تر محل نزاع

در جلسه گذشته عرض کردیم که بعد از ملاحظه اشال و جواب را به این نتیجه م رسیم که باید ی مقداری محل نزاع دقیق
نزاع و ابعاد آن روشن تر بیان شود تا ببینم در این اشال و جواب حق باکیست و همچنین اشالات دیری بر نظریه حق الطاعه

وارد شده ببینیم این اشالات آیا وارد است یا وارد نیست؟ در این نات که در ذیل م آید باید دقت شود چون نات محوری
بحث است و با دقت در آن، به نتیجه ی روشن خواهید رسید. ان شاء اله.
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نات محوری بحث «حق الطاعة» 

«نته اول» دو بیان از محل نزاع اولین نته این است که: آیا اینجا «ی» نزاع وجود دارد یا «دو» نزاع وجود دارد؟ و اگر
«ی» نزاع است آن نزاع چیست؟

«بیان اول»: برخ از کلمات قائلین به حق الطاعة ظهور در این دارد که اینجا ی نزاع وجود دارد و آن نزاع این است که در
موال عرفیه اشتراط امتثال به وصول قطع تلیف درست است؟ یعن لزوم امتثال در دائره قطعیات این در موال عرفیه درست
است و مسلم است لذا نزاع در این است که آیا م توانیم مولویت خدای تبارک و تعال را قیاس بنیم با موال عرفیه و بوییم
همانطوری که در موال عرفیه امتثال فقط در دائره قطعیات است در مورد خداوند امتثال فقط در دائره قطعیات باشد و بوییم

تمام نزاع فقط در این قیاس و جواز این قیاس و عدم جواز این قیاس است.

این ی نحوه بیان برای نزاع که برخ از کلمات مرحوم شهید صدر ظهور روشن در بیان نزاع در این چنین دارد. «بیان دوم»:
این است که اساسا بحث در قیاس و عدم قیاس نیست و نم خواهیم مولویت خدا را مقایسه کنیم با موال عرفیه، بحث در این
خدا اقتضا ی خدا که بر اساس منعمیت و خالقیت است این مولویت ذات ه بحث در این است که آیا مولویت ذاتنیست بل
م دارد منعمیت و خالقیت دارد، عقل درباره این مولویت ذات مولویت ذات وییم خدا یحق الطاعة» موسع را  دارد و ب»

گوید «حق الطاعة» وسیع دارد.

وسیع یعن آنجای که قطع و ظن و احتمال تلیف داری تمام اینها را باید انجام دهید قائلین به «حق الطاعة» این نظریه را دارند
اما در مقابل دیران م گویند ما قبول داریم خدا مولویت ذات دارد، اما عقل م گوید این مولویت ذات چنین اقتضای ندارد؛

این مولویت ذات اقتضای اینه ی «حق الطاعة» ی موسع برای خدا، عقل ادراک کند چنین چیزی نیست؛ بله عقل در همین
مولویت ذاتیه م گوید «حق الطاعة» در دائره قطعیات است؛ که بر مبنای این بیان، اساسا نزاع در قیاس نیست و اصلا در این

صورت نم خواهیم موال عرفیه را در اینجا وارد کنیم؛ بله نزاع در این است که این مولویت ذات خدا چه اقتضای دارد آیا
اقتضا دارد ی «حق الطاعة» وسیع را؟ یا اقتضا دارد ی «حق الطاعة» محدود را؟ 

خلاصه دو بیان

ه منزاع در این است که ما کاری به قیاس نداریم بل بحث در این است که نزاع در قیاس و عدم قیاس است و ی پس ی
خواهیم ببینیم مولویت ذات خدا چه اقتضای دارد و برخ از کلمات قائلین به «حق الطاعة» اصلا م گویند تمام نزاع در

مولویت ذاتیه خداست تمام نزاع در خصوص ذات خدای تبارک و تعال است به بیان دیر در هر جا مولای باشد مولویت او
چه حق الطاعه ای را به دنبال دارد؟

آیا مولویت، «حق الطاعة» محدود به قطعیات را به دنبال دارد؟ یا مولویت «حق الطاعة» نامحدودی را به دنبال دارد؟ بر اساس
بیان دوم، نزاع این نیست و ما نم خواهیم بوییم مولا و مولویت چه اقتضای از نظر حق الطاعه دارد؛ تمام نزاع در ذات

دارد و منعمیت و خالقیت دارد آیا عقل اول که مولویت ذات خواهیم ببینیم خدای تعال م است یعن خداوند تبارک و تعال
عمل ادراک م کند ی «حق الطاعة» وسیع را برای او؟ یعن به عقل که مراجعه م کنیم عقل م گوید بله این خدای که ما

داریم خالق و منعم است و شر منعم واجب است.

آنچنان دائره «حق الطاعة» اش وسیع است که حت در جای که احتمال هم م دهیم باز باید امتثال کنیم و لازم نیست که قطع
به تلیف مولا پیدا کنیم؛ یا اینه نه، طرف مقابل م گویند ما قبول داریم خدا مولویت ذات و منعمیت و خالقیت دارد اما عقل



چنین چیزی را ادراک نم کند و عقل م گوید در آنجای که قطع پیدا کردی شما باید تلیف را انجام بده و امتثال کن این
ی جهت که باید در محل نزاع روشن شود.

تذکر: در کلمات گاه اوقات سراغ قیاس رفتند و طرف مقابل فر کردند این قیاس اساس کلام اینهاست درحالیه اصلا ما در
این بیان که گفتیم کاری به موال عرفیه نداریم و ما هستیم و مولویت ذات خداوند تبارک و تعال و همه دعوا این است که آیا

عقل که همه قبول دارند عقل در مورد خدا «حق الطاعة» را درک م کند عقل درک م کند  اطاعت مولای خالق و منعم واجب
کند آیا در همه موارد احتمال؟ یا فقط در قطعیات است؟ نزاع فقط در همین است و اصلا نم است اما تا چه مقدار درک م
خواهیم قیاس کنیم و بوییم حالا چون در موال عرفیه چنین است پس در خداوند هم این طور باشد و بحث از قیاس نیست. 

«نته دوم» بیان خلط در مورد موال عرفیه

نته دوم خلط است که درباره «موال عرفیه» شده است در موال عرفیه همه قبول دارند که دائره امتثال، محدود به قطعیات
است و در موال عرفیه همه پذیرفتند که دائره امتثال محدود به قطعیات است اما آیا این ریشه اش عقل است یا بناء عقلاست؟

آیا عقل اول عمل درک م کند که در موال عرفیه دائره امتثال منحصر به قطعیات است؟ یا اینه نه، در موال عرفیه ریشه
این مطلب یعن ریشه این اشتراط بناء العقلا و توافق العقلاست؟ این هم مطلب دوم؛

تذکر: البته در تحقیق مطلب در مورد عقل و بناء عقلا بحث خواهیم کرد؛ این مطلب را که عرض کردیم بنابر مسل مشهور
است مشهور م گویند بین ادراک عقل و بناء عقلا فرق وجود دارد گاه اوقات عقلا بر ی امری توافق م کنند؛ اما ریشه این

توافق ی امر عقل نیست و ریشه این توافق به «حسن العدل» و به «قبح الظلم» بر نم گردد و ی مثال م زنند.

ندارد و عقلا م ه این شخص رئیس باشد نقشکنند این آدم فعلا رئیس ما باشد خوب عقل در این فرض کنید عقلا توافق م
گویند ما الان توافق کردیم که «أن هذا الشخص رئیسنا» عقل نم تواند ادراک کند، توافق بر شخص را عقل نم گوید فرض

کنید ی شخص حسن هم ندارد و مجسمه قبح هم باشد اما توافق کردند بر اینه رئیسشان هم باشد کما اینه این همه عقلای
عالم در کشورهای ظلم خیز توافق م کنند ی جلاد رئیسشان باشد و این مطابق با عقل نیست.

توضیح این مطلب خواهد آمد این مطلب روی مبنای مشهور است که بین عقل و عقلا فرق وجود دارد البته گاه اوقات توافق و
تبان عقلا به ملاک عقل هست اما این چنین نیست؛ اگر یادتان باشد در کتاب «اصول الفقه» مرحوم مظفر(ره) گاه اوقات

عقلا توافق م کنند بر ی چیزی به جهت اینه موافق با طبعشان است و مطابق با عادتشان است و این هم جز توافق عقلاست
و یا توافق م کنند در این جامعه کس زیر هجده سال ازدواج نند.

البته بما هم عقلا بر م گردد به ملاک عقل؛ البته درباره این بحث در تحقیق مساله مفصل بحث خواهیم کرد و نظر خودمان هم
را خواهیم گفت و لو اینه قبلا در بحث حسن و قبح عقل مفصل پیرامون این موضوع بحث کرده ایم؛ فقط باید ابعاد این نزاع را
تبیین نماییم تا روشن شود که در این اشال و جوابها و در این بحث ها که در مساله «حق الطاعة» شده گاه م بینیم که خلط

های صورت گرفته است؛ پس این مطلب دوم است که در موال عرفیه این اشتراط از کجا آمده آیا این اشتراط ریشه اش عقل
است یا اینه ریشه اش عقلاست؟ 



«نته سوم» وجود ملازمه یا عدم ملازمه بین مولویت جعل و دائره اطاعت 

این است که دیروز هم در بحث اشاره ای به آن شد و آن اینه: آیا بین اینه مولویت جعل باشد اینه بوییم دائره اطاعت این
مولا «سعة و ضیقاً» مربوط به حاعل است و بوییم ی مولویت جعل است خدا مولویت برای پیامبر جعل کرده و فرموده

اطاعت کنید او را؛ خوب حالا که چنین فرموده بوییم دائره اطاعت او هم دست خداست و خدا م تواند بفرماید در قطعیات،
شیات و احتمالات و ظنیات در همه اطاعت کنید و م تواند  بوید فقط در احتمالات اطاعت کنید آیا بین این ملازمه وجود

دارد یعن بین جعل بودن مولویت و بین اینه دائره این مولویت از نطر سعه و ضیق به دست جاعل باشد ملازمه است یا اینه
ملازمه نیست؟

لقائل ان یقول: خدای تبارک و تعال مولویت را برای پیامبر جعل کرده  و فرموده اطاعتش واجب است و تا فرمود اطاعتش
واجب است م رویم سراغ عقل، عقل م گوید هر کس اطاعتش واجب است، چه اطاعتش به مولویت ذاتیه باشد و چه به

مطلب مهم گوید دائره امتثال توسعه دارد این دست عقل است و دست جاعل نیست. این هم ی مولویت جعلیه باشد عقل م
است که آیا بین مولویت جعلیه و بین اینه حق الطاعه سعه و ضیق داشته باشد و این تابع جعل باشد آیا ملازمه وجود دارد یا

ملازمه وجود ندارد؟ این ی از چیزهای است که خیل محوریت دارد؛ اگر گفتیم ی مولویت جعل است آیا سعه و ضیق
مولویت هم حتما باید به دست جاعل باشد؟ و عقل در آنجا راه ندارد؟ 

یا اینه خیر، سعه و ضیق  ممن است در دست جاعل باشد اما در جای که جاعل دخالت نرده آنجا عقل م تواند وارد بشود
جعل مولویت حق الطاعة» اینها معتقدند که اگر ی» از عبارتهای قائلین به مسل ند؛ بحث در این است که برخو دخالت ب

شد دیر عقل در آنجا راه ندارد و حق دخالت ندارد و نم تواند وارد شود؛

اما در مقابل این احتمال وجود دارد که بوییم نه، در مولویت جعل همانطوری که جاعل م تواند دائره را معین بند و جاعل
م تواند بوید این پیامبری که من م گویم اطاعتش کنید در چه مواردی است و در مواردی که جاعل دخالت نرده در این

موارد عقل م تواند وارد شود و دخالت بند که ی از نات مهم که در این بحث خلط شده همین مطلب است.

تذکر: حجیت عقل مسلم است و عقل برای ما حجت است و همین عقل اگر درک کرد اطاعت خدا واجب است به این معنا در
قیامت اگر کس نعوذ باله اطاعت خدا نرده خدا م توان بوید مر تو عقل نداشت و عقل تو اطاعت مرا واجب نم کرد و

حجیت عقل از اصول موضوعه این بحث است بله اگر کس اشعری مسل بشود و حجیت عقل را قبول ننیم دیر مجال برای
این بحث نیست؛ در این بحث چه کسان که قائل به برائت عقل هستند یعن مشهور که قاعده قبح عقاب بلا بیان را م گویند و
چه کسان که قائل به «حق الطاعة» اند که نتیجه «حق الطاعة» احتیاط عقل م شود هر دو این نظر منوط به است که حجیت

عقل را قبول کنیم، اگر حجیت عقل را قبول ننید که نوبت به این بحث ها نم رسد و بحث از حجیت عقل به عنوان اصل
موضوع در این بحث پذیرفته شده است بحث این است که: اولا آیا عقل در خصوص ذات خدا «حق الطاعة» موسع را قائل

است؟ 

ثانیاً: آیا عقل در خصوص ذات خدا «حق الطاعة» محدود قائل است؟ ثالثاً: آیا عقل برای مولا بما انه مولا چه خدا و چه غیر
خدا«حق الطاعة» موسع قائل است؟ رابعاً: آیا عقل برای مولا بما انه مولا چه خدا و چه غیر خدا حق الطاعه محدود قائل است؟ 

تا برسیم به اینه بوییم نه اساساً «حق الطاعة» مانند مسل «حق الطاعة» در خدا عقل تشخیص م دهد و در غیر خدا بنا
عقلا و توافق عقلاست این نزاع در این مساله است؛ اما حجیت حم عقل ی مساله مفروض است. ان شاء اله روز سه شنبه

ادامه بحث را پ گیری خواهیم کرد.

و السلام علیم و رحمة اله و برکاته و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.




