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بحث برائت
جلسه 126 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و لعنة اله عل اعدائهم اجمعین 

یادآوری چهار نته

نته اول: در جلسه قبل بیان شد که اولین دلیل که برای برائت عقل اقامه شده، قاعده «قبح عقاب بلابيان» است و نیز بیان شد
برای این قاعده تقریب های وجود دارد اولین تقریب که آسان ترین تقاریب است این است که «ارتاز العقلا و وجدان عقلا»
مقتض است که اگر ی تلیف در واقع موجود باشد اما این تلیف به ملف واصل نشده باشد و این ملف در مقام عمل با
این تلیف واقع مخالفت نماید، اینجا بر این مخالفت شارع نم تواند عقاب کند و اگر عقاب کرد، «عقاب بلا بیان» م شود

که عقل آن را قبیح م داند.

نته دوم: مناقشه ای که بر این مبنا و تقریب ذکر شده کلام است که در جلسه قبل اشاره شد که شهید صدر(ره) این بیان
مشهور را که قائل به قاعده «قبح عقاب بلابيان» هستند را با مسل «حق الطاعة» مورد مناقشه قرار م دهند و رد م کنند و

این مطلب معروف است که کسان که مسل «حق الطاعة» را پذیرفتند، اینها قاعده «قبح عقاب بلابيان» را قبول ندارند و
کسان که این قاعده را قبول دارند اینها هم مسل «حق الطاعة» را قبول ندارند؛ این نظریه که اجمال از آن را دیروز بیان
کردیم در این جلسه نیز مناسب است نظریه ایشان را توضیح بدهیم و ببینم این مسل «حق الطاعة» چیست؟ و بعد از این

توضیح ببینم آیا واقعا مسل «حق الطاعة» مورد قبول است یا خیر؟ 

نته سوم: اگر بخاطر داشته باشید در مباحث قطع، اشاره ای به این مسل کردیم اما به صورت خیل فشرده و گذرا و در آن
مناقشه کرده و رد کردیم و در آنجا وعده دادیم که وقت به بحث برائت عقل رسیدم جای بحث از مسل «حق الطاعة» در همین

بحث برائت عقلیه است و چون این مساله آثار زیادی از حیث علم و عمل بر آن مترتب است لذا لازم است دانش پژوهان بر
این مساله دقت داشته باشند تا ببینم بالاخره به چه نتیجه ای باید منته شد.

نته چهارم: ابداع کننده مسل حق الطاعه شخص مرحوم شهید صدر(ره) نیست، بله قبل از ایشان در کلمات اصولیین خود
این کلمه یا شبیه این تعبیر وجود دارد همچون در کلمات آخوند خراسان و بعض اصولیین دیر و اساسا حوزه قم در پرورش

این نظریه یا ابداع این نظریه پیشتاز بودند یعن قبل از اینه در نجف این نظریه را افرادی مانند مرحوم شهید صدر(ره) بیان کنند
در حوزه قم مرحوم محقق داماد(ره) صاحب این نظریه بوده و این نظریه را قائل شده و بعد از ایشان  بعض از تلامذه ایشان

هم این نظریه را پذیرفتند و در نجف هم مرحوم شهید صدر قائل شدند البته به این توضیح و تشریح که مرحوم صدر دارد و این
تاثیر گذاری در مباحث مختلف این از مختصات خود شهید صدر است پس اصل نظریه را دیران ف الجمله به آن رسیده بودند

اما توضیح و تحقیق و تعمیق این نظریه به دست شهید صدر بوده است. 
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بررس نظریه «حق الطاعة»

مقدمه

نته اول: مسل«حق الطاعة» م گوید: در مواردی که ملف علم به تلیف مولا ندارد حال یا ظن و یا ش و یا احتمال
ضعیف در تلیف دارد، در این موارد عقل او را ملزم به احتیاط م کند، یعن همان طوری که «قبح عقاب بلابيان» نتیجه اش

برائت عقلیه است، مسل «حق الطاعة» نیز نتیجه اش احتیاط عقل است.

و به عنوان مدرک اول به عنوان اول عقل عمل است یعن عقل عمل فرمایند: این قاعده از مدرکات اول شهید صدر(ره) م
است، یعن بدون اینه هیچ مقدمه ای لازم داشته باشد ایشان م فرماید: این «حق الطاعة» از مدرکات عقل است و نیاز به

برهان ندارد و خود شهید صدر تصریح م کنند که «مسل حق الطاعة غیر مبرهنة» یعن نیاز به برهان ندارد مثل سایر احام
عقل اول است.

مثلا وقت گفته م شود«العدل حسن» این برهان لازم ندارد و همچنین «الظلم قبیح»برهان لازم ندارد و خود «حق الطاعة»
برهان لازم ندارد؛ نته دوم(تذکر): باید دقت نمود بحث خلط نشود زیرا برخ از بدیهیات است که در زمان متقدمین مطرح

نشده و مثال خوب که برای این مطلب وجود دارد بحث «حسن و قبح عقل» است این بحث از بدیهیات است در حالیه هم
اشاعره منر اند هم م توان گفت قبل از نزاع اشاعره و معتزله این بحث مطرح نبوده و مجرد اینه ی بحث بدیه باشد، دلیل

نم شود که حتما باید ذکر شده باشد. 

نقض اشال شهید صدر(ره) توسط کلام شهید صدر(ره)

شهید در مورد مسل «حق الطاعة» م فرمایند: این مطلب، مطلب بدیه و اول است و نیاز به برهان ندارد که خود همین
استدلال هم نقض بر ایشان م شود که اگر مسل «حق الطاعة» ی مطلب عقل بدیه اول است، چرا قبل از ایشان کس به

آن متعرض نشده، پس همان اشال که ایشان به قاعده «قبح عقاب بلابيان» داشتند به ایشان وارد م شود هر چند که ایشان
سع م کنند تا ریشه این مساله را در کلمات دیران پیدا کنند.

بررس قاعده«حق الطاعة»

آنچه ما در صدد آن هستیم این است که «حق الطاعة» چه معنا دارد و از کجا آمده ،موضوعش چیست و آثارش چیست؟
عرض کردیم که ی مطلب اول است و عقل ادراک م کند و در مباحث قطع مرحوم صدر(ره) فرمودند که ما در مقابل

مشهور م ایستیم مشهور م گفتند قطع حجیت ذات دارد ول ایشان م فرمایند: بحث را نباید روی حجیت قطع برد بله بحث
را باید روی «حق الطاعة» برد یعن در جای که «حق الطاعة» وجود دارد حجیت وجود دارد و در جای که «حق الطاعة»

وجود ندارد حجیت وجود ندارد، پس از منظر ایشان باید بحث را روی مسل «حق الطاعة» برود در این صورت ی از دو
نتیجه زیر حاصل م شود.

نتیجه اول: موارد لزوم امتثال منحصر به موارد قطع نیست و همانطوری که در موارد  قطع به ملاک «حق الطاعة» باید مولا را
اطاعت کرد همانطور در موارد ظن هم باید به ملاک «حق الطاعة» هم باید مولا را اطاعت نماییم و همانطور هم در موارد ش
و وهم نیز به ملاک «حق الطاعة» باید مولا را اطاعت نماییم پس دائره لزوم اطاعت به قطعیات منحصر نم شود و دائره اش



وسیع تر است.

نتیجه دوم: روی مسل«حق الطاعة» هر حم قطع لزوم اطاعت ندارد؛ اطاعت در دائره آن احام است که شارع متعال
اهتمام به آن احام دارد  و برای ما روشن بشود که شارع اهتمام  به آن احام دارد به عبارت دیر: نتیجه اول این است که: از

طرف م گوییم دائره لزوم امتثال روی مبنای «حق الطاعة» منحصر به قطعیات نیست و وهمیات و ظنیات و شیات و
قطعیات و هر احتمال را هم شامل م شود از طرف دیر م گویند بر خلاف نظر مشهور که م گویند اگر از پریدن ی کلاغ
مح موردی شما قطع به ی فرمایند که اگر در ی م شارع پیدا کردید این قطع حجیت ذاتیه دارد ایشان مشما قطع به ح

پیدا کردید اما برای شما روشن است که شارع خیل به این مورد اهمیت نم دهد آنجا هم لازم نیست اطاعت کنید به عبارت
علم تر:

نته اول: موضوع حق الطاعه چیست آیا موضوع «حق الطاعة» این است که در واقع ی تلیف باشد و ما بوییم چون در
واقع تلیف هست اینجا مولا ی حق بر عبادش پیدا م کند به عنوان حق عبادت یا اینه وقت گفتیم عقل ی حق را برای

خدای تبارک و تعال به عنوان «حق الطاعة» قائل است این متفرع بر این نیست که در واقع هم تلیف باشد و وجود تلیف در
واقع داخل در موضوع «حق الطاعة» نیست. 

نته دوم: وجود تلیف در واقع جزء الموضوع هم نیست؛ بر مبنای مسل «حق الطاعة» اگر ی تلیف هم باشد اما ملف
قطع به عدم پیدا کرد در ایجا لزوم اطاعت نیست چون قطع به عدم پیدا کرده و این قطع به عدم برای او عذر است؛ حالا این را

جزء الموضوع هم نیست سئوال م تاثیری در این «حق الطاعة» ندارد، حت لیف واقعه پس وجود تدهند بر این دلیل قرار م
کنیم چرا جزء الموضوع نیست م گویند برای اینه متجری استحقاق عقاب دارد و اگر در جای در واقع تلیف نباشد و ما

بخواهیم بوییم وجود تلیف واقع جزء الموضوع است. اینجا نباید بوییم متجری عقاب دارد چون متجری در جای است که
فرض این است که در واقع تلیف نیست پس حیث اینه برای متجری استحقاق عقاب قائلیم پس وجود تلیف جزء الموضوع

هم برای «حق الطاعة» نیست چون جای هم که نباشد استحقاق عقاب هست مانند متجری.

ر مف کس لیف نیست یعناست که ت لیف جزء الموضوع است در متجری ـمتجری در جایه: اگر گفتیم تخلاصه این
کرده هذا حرام به عنوان مخالفت با مولا آمده حرمت را مرتب شده بعد معلوم شده حرام نیست در اینجا اگر وجود تلیف

واقع را جزء الموضوع برای اطاعت خدا قرار بدهیم باید بوییم اینجا ضربه ای به مساله «حق الطاعة» نخورده پس استحقاق
عقاب هم ندارد  ـ در حالیه قائلین به «حق الطاعة» متجری را مستحق عقاب م دانند. نتیجه این است که موضوع «حق

الطاعة» احراز التلیف است نه خود تلیف واقع و «مطلق الاحراز» است یعن اگر ی کس تلیف را احراز کرد حالا این
احراز احراز یقین یا احراز ظن یا احراز احتمال یا احراز ش باشد پس مطلق الاحراز موضوع است برای «حق الطاعة». 

در اینجا ایشان م فرمایند: این مطلب که گفتیم فقط در مولای شرع که نسبت به عبدش منعمیت و خالقیت و مالیت دارد
صادق است اما در موال عرفیه چنین نیستند یعن درمورد مولای عرف نم گوییم نسبت به عبدش به ملاک عقل عنوان «حق
الطاعة» دارد و عقل به ملاک شر منعم و به ملاک مال م گوید خدا «حق الطاعة» دارد ول در موال و عبید عرفیه چون
این مولولیت مولویت جعل و اعتباری و موقت است و در ی زمان مولای این عبد است و در زمان دیر مولای عبد دیری

است؛

چون تمام اینها وجود دارد که این مولویت مولویت اعتباری و جعل و موقت است لذا سعه و ضیقش دائر مدار جعل و اعتبار
است و وقت به عقلا مراجعه م کنیم و م پرسیم: ایها العقلا عبد چه زمان استحقاق مذمت و عقوبت از ناحیه مولای خودش
دارد؟ م گویند درجای که مولا ی تلیف دارد و این عبد هم یقین به آن پیدا م کند و مخالفت م کند اما در جای که مولا

اصلا تلیف ندارد م گویند اینجا چیزی بنام «حق الطاعة» وجود ندارد؛



لذا جای که مولا تلیف دارد و لن عبد نم داند اینجا م گویند استحقاق عقاب ندارد اما درمورد همین «حق الطاعة» و
قابل مقایسه نیست خدا مولویتش ذات عرف گوییم مولویت خدا با مولویت موال م مولویت در مورد خدای تبارک و تعال

است و جعل نیست و کس برای او جعل نرده و موقت هم نیست و چنین مولویت شرعیه ای که دائم و ذات است برویم نزد
عقل، عقل م گوید این مولویت آنقدر مهم است که اگر احتمال بدهیم که این مولا ی تلیف برای ما جعل کرده باشد این

احتمال برای ما منجز است و اگر ظن به تلیف برای ما حجیت دارد. 

و به عبارت اخری طبق مسل «حق الطاعة» همانطوری که قطع حجیتش ذات است ظن هم حجیتش ذات است و احتمال هم
حجیتش ذات است منتها ذات به ملاک «حق الطاعة» و نه به ملاک خود قطع و نه به ملاک خود ظن و نه به ملاک خود احتمال

پس «القطع بملاک حق الطاعه حجة ذاتیة و الظن بملاک حق الطاعة حجة ذاتیه و الاحتمال بملاک حق الطاعة حجة ذاتیه» .

خود «حق الطاعة» برای ما لزوم اطاعت عقل را به عنوان بدیه ذکر م کند و اینها همه از مصادیق او و در دائره آن است؛

نته قابل توجه: ذات اینجا ذات باب جنس و فصل نیست بله ذات باب برهان است و ذات باب برهان یعن آن ذات ای که قابل
انفاک نیست و برای تصور آن نیازی به انضمام چیز دیری نیست مثل زوجیت که ذات اربعه است اما جنس و فصل آن
نیست در اینجا وقت م گوییم، «حق الطاعة» حجیت ذات دارد به عنوان ذات باب برهان و امان ذات انسان است و قابل

انفاک از انسان نیست و برای اینه اثبات بشود نیاز به تصور چیز دیری هم ندارد.

پس «حق الطاعة» یعن عقل ادراک م کند که برای مولا شرع ی حق بنام حق اطاعت وجود دارد و این ذات است چون
مولویت خدای متعال مولویت ذاتیه است و همین عقل همانطوری که «حق الطاعة» را برای خدای متعال قائل است دائره اش را

نیز بیان م کند و م گوید دائره اش سعه دارد و اختصاص به قطعیات ندارد و در ظنیات وهمیات و شیات هم جریان دارد
این ی توضیح اجمال از «حق الطاعة» البته شاید برای تفهیم این بحث باید کتابهای «حلقات» مرحوم شهید صدر و «مباحث
الاصول» و «بحوث ف علم الاصول» باید چند کتاب را مطالعه کنید، شاید بتوانید این محصل که عرض شد را استخراج کنید. 

تلاش شهید صدر(ره) بر ایجاد سابقه تاریخ به نفع قاعده «حق الطاعة»

شهید صدر در«مباحث الاصول» در جزء سوم ص 328 تلاش کردند که بفرمایند بحث «حق الطاعة» را قدما مطرح کردند البته
لازم به ذکر است در اصول متاخر بحث این است که اصل برائت است یا اصل احتیاط است و در اصول متقدم ی نزاع بود

که در مورادی که عقل چیزی را نم فهمد آیا «اصالة الحظر» حاکم است یا «اصالة الاباحة» ؟

بعض از علما در مقام فتوا قائل به اصاله الحظر شدند و بعض دیر قائل به توقف شدند اما در مقام عمل گفتند باید احتیاط
کنند و از کسان که قائل به احتیاط در مقام عمل شده این عبارت که شهید از شیخ طوس نقل کرده م فرماید : من ظن قوی

دارم قدما مقصودشان از «اصالة الحظر» همین حق الطاعه ای است که مطرح م کنیم؛

لذا با این بیان، آن اشال که در اول بحث به ایشان مطرح کردیم که چرا اگر این مطلب بدیه است پس چرا در کلمات دیران
نیست شاید خواستند این را حل کنند که نخیر اگر به کلمات قدما مراجعه کنیم در کلماتشان چیزی بنام «اصالة الحظر» پیدا م

کنیم که دائره اصاله الحظر مطلق الاحتمال و مطلق الاحراز را مطرح م کند که همه تالیف را شامل م شود و م فرماید
کسان که قائل به «اصالة الحظر» هستند اینها نم توانند مولویت مولا را فقط در تالیف قطعیه قائل باشند بله باید تمام

تالیف چه قطع و چه غیر قطع را قائل باشند؛ البته م فرمایند در آن زمان از نظر مستوای لغت علم ‐چون بالاخره تازه
شروع شده بود به تصنیف علم اصول و لغات و اصطلاحات محم در دست بزرگان نبوده که بیایند مساله حق الطاعة را مطرح



کنند و م فرمایند ‐ ی تعابیر و اصطلاحات مشوش در کلمات قدماست؛

ایشان بعداً م فرماید: چه کسان که قائل به اصالة الحظر اند و چه کسان که مانند شیخ طوس در فتوا توقف م کنند و در
عمل مساله احتیاط را مطرح م کند درباره این دو گروه م فرماید:«فلاهما معترفان بان الوظیفة العملیة ه الحظر» یعن هر

دو گروه در مقام عمل م گویند باید مثل کار ممنوع عمل کن یعن همانونه که ممنوع را  ترک م کنید اینجای هم که عقل
نم تواند بفهمد این ش حسن است یا قبیح؟ یا نم فهمد که اقتضای حسن دارد یا قبح ؟ حالا که نم تواند بفهمد اینجا باید در

مقام عمل احتیاط کند.

و بعد از اینه عبارت شیخ طوس را ذکر م کند م فرماید:«و هذا یشهد لما قلناه من ان المقصود هو ما ادعیناه من کون
ف الاحتیاط» مقصود این است که قاعده اولیه عقلیه احتیاط است؛ «و ان من حق المولا اطاعة حت القاعده العقلیه الاولیه ه

تالیفه الاحتمالیة» حق مولا این است که حت در تلیف احتمال اش هم او را اطاعت کنیم. این اشاراه ای اجمال در
مورد«حق الطاعة» است و ما بنا داریم در جلسات آت اشالات را که بر مسل «حق الطاعة»مطرح شده بیان کنیم و نیز

آثاری که «حق الطاعة»بر سایر میاحث علم اصول م گذارد را مطرح کنیم، پس لازم است چند جلسه ای بحث را دنبال کنیم؛
این بحث، بحث موثر و خوب است که شایسته است دانش پژوهان آن را پ گیری نمایند.

و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


