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بحث برائت
جلسه 125 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

الْحمدُ له ربِ الْعالَمين و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و لعنه اله عل اعدائهم اجمعین 

یادآوری

در جلسه قبل سیر تاریخ قاعده «قبح عقاب بلابيان» مطرح شد و خلاصه آن بدین نحو بود که تا قبل از زمان وحید بهبهان(ره)
این قاعده در کلمات اصولیین مطرح نبوده و از زمان وحید بهبهان این قاعده مطرح شده و دیر علمای هم که بعد از ایشان
آمدند مثل مرحوم شیخ اعظم انصاری(ره) این قاعده را تثبیت و تقویت کردند؛ اما مرحوم شهید صدر(ره) فرمودند: اگر این

قاعده ی قاعده بدیه و از مدرکات بدیه عقل هست چطور م شود که تا زمان وحید بهبهان(ره) در السنه علما مطرح نبوده
کند پس م م مو فطری است و عقل به قبح عقاب بلا بیان ح م واضح بدیهح است؟ از این رو، اگر این قاعده واقعا ی

بایست علما متقدم نیز همین نظریه را داشته باشند، اما در کلمات متقدمین هیچ اثری از این قاعده وجود ندارد.

تفاوت دو قاعده با قاعده قبح عقاب بلا بیان

نته اول: لازم به ذکر است در کلمات قدما دو قاعده دیر وجود دارد که نباید با این قاعده اشتباه شود؛ «قاعده اول» قاعده
«تليف بما لايطاق» که در بیان این است که آیا شارع م تواند بما لا یطاق، تلیف کند یا خیر؟ «قاعده دوم» قاعده «تاخير

البيان عن وقت الحاجة» که در بیان این است که آیا تاخیر بیان از وقت حاجت جایز است یا جائز نیست؟

هر چند م گویند: تاخیر بیان از وقت حاجت قبیح است. ول هر دو قاعده فوق غیر از قاعده محل بحث است؛ زیرا محل بحث
این است که شارع اگر ی تلیف در واقع دارد و این تلیف «بسبب من الاسباب» به ملف نرسیده باشد در اینجا عقاب ملف

قبیح است.

نته دوم(نته مهم): اینه مساله «تليف بما لايطاق» در «الذریعة ال اصول الشریعة» سید مرتض(ره) و اصول قدیم هم آمده
اما در حال حاضر بحث تلیف بما لایطاق نیست و لذا خود مرحوم شهید صدر(ره) کلام محقق حل(ره) را مطرح کرد و

فرمودند: در کلام ایشان بحث تلیف بما لایطاق وجود دارد و اساسا، کلمات قدما مشحون از تعبیر قبح یا استحاله تلیف بما
لایطاق است؛

ول در اینجا بحث از این قاعده نیست بله بحث در این است که در برائت عقل نم گوییم در جای که کس نم داند پس به
حسب واقع تلیف نیست، بله م گوییم: اگر کس نم داند ی فعل واجب است یا واجب نیست، اگر چنانچه در مقام عمل
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این فعل را انجام نداد ول یوم القیامه معلوم شود این عمل واجب بوده، در اینجا شارع نم تواند بخاطر مخالفت ملف با این
عمل، او را عقاب کند یعن ی طرف مساله مخالفت عبد است که روی این مخالفت بحث زیادی وجود دارد و ی طرف قبح

عقاب شارع است، زیرا شارع به جهت اینه ملف با دستور او مخالفت کرده این عبد را نم تواند عقاب کند؛ پس بحث در این
نیست که بوییم حالا که این ملف نم داند پس تلیف نیست و تلیف برداشته شده است، لذا بین این قاعده و قاعده «تليف

بما لايطاق»  فرق وجود دارد. 

بررس اشال و جواب شهید صدر(ره) 

مرحوم صدر(ره) در دنباله کلماتشان ی ان قلت و قلت را مطرح کردند: «ان قلت:» اگر کس اشال کند که، «کم من
المطالب الت لم یدرکه المحققون السابقون و ادرکه المتاخرون» یعن ما مطالب داریم که محققین گذشته آن را متوجه نشدند

اما متاخرین متوجه آن مطالب شده اند و این قاعده هم از ی از آن قواعد است.

به عبارت دیر مستشل م گوید: نبودن قاعده قبح عقاب بلابیان در کلمات قدما اشال ندارد برای اینه قواعد زیادی وجود
دارد که در کلمات قدما نبوده به عنوان مثال وجوه شش گانه یا هفت گانه ای که اصولیین متاخر برای جمع بین حم واقع و

ظاهری ذکر کردند در کلما قدما نیست و یا تقسیمات که اصولیین متاخر برای واجب انجام دادند مثل اینه واجب را به مطلق و
مشروط و به معلق و منجز تقسیم کردند، اینها در کلمات گذشتان نبوده و نبودن این تقسیمات و این مطالب دلیل بر این نیست

که اینها اساس ندارند؛

این اشال است که ایشان مطرح م کنند. «قلت:» اما در جواب مرحوم صدر(ره) م فرمایند: «عدم ادراک السابقین لاحد
الوجهین» یعن اینه محققین گذشته ادراک نردند به دلیل ی از دو وجه یا دو علت زیر بوده است: «وجه اول» «دقت

المطلب و عمقه» یعن مطلب خیل دقیق و عمیق بوده و یعن شبیه مسائل فلسف بوده و البته در فلسفه نیز قواعدی وجود دارد
که در بین فلاسفه متقدم نبوده و در بین مفلاسفه متاخر آمده و دقت و عمق و فلسف بودن مطلب اقتضا م کند که سابقین

نتوانند درست ادراک کنند. 

است به آنها خواهیم گفت که این چه مطلب عقل بدیه مطلب عقل ویید قاعده قبح عقاب بلابیان یخواهید ب اما شما م
بدیه است که گذشتان ادراک نردند؛ اگر این قاعده ی قاعده فلسف پیچیده بود شاید محمل داشت که بوییم که علما

گذشته چندان قدرت برای درک آن نداشتند اما این قاعده را ادعا م کنید که ی مطلب بدیه است حت برخ عبارات شیخ
ازی عقلایارت ران، ظهور در این دارد که این قاعده، وجدانانصاری(ره) و قبل از شیخ انصاری مثل شریف العلماء(ره) و دی

است و خیل مساله روشن است.این وجه اول که این وجه باطل است و خود ایشان م فرمایند در اینجا جریان ندارد .

«وجه دوم» شهید صدر در ادامه م فرمایند: علت دوم برای اینه قدما این مساله را متعرض نشدند این است که شاید اطراف
و خصوصیات مساله را تصور نردند و توجه دقیق نردند تا اینه آن را مطرح کنند و م فرمایند: مثلا در کلمات قدما مساله
جمع بین حم واقع و ظاهری مطرح نیست برای اینه اطراف مساله و آنچه متاخرین را وادار کرده به اینه مساله جمع بین
حم واقع و ظاهری را مطرح کنند، آن خصوصیات و قیود، در کلمات قدما مطرح نبوده؛ پس ممن است علت اینه مساله

قبح عقاب بلابیان را مطرح نردند همین مساله باشد که، قدما اطراف و خصوصیات مساله را درست دقت نردند. شهید
صدر(ره) بعد از ذکر این دو وجه م فرمایند: این قاعده در تاریخ تطور علم اصول بوجود آمده است. 



بررس مناقشات وارده بر نظریه شهید صدر(ره)  

در بررس مطلب شهید صدر ما م خواهیم ادعا کنیم، که آیا هر مطلب بدیه بود باید آن را اصولیین متقدم مطرح کرده باشند؟
دارد باید اصولیین متقدم مطرح کرده باشند؟ به عنوان مثال مساله اجتماع امر و نه بدیه م عقلو آیا هر چیزی که عنوان ح
از مباحث است که به این نحوی که الان در اصول متاخرین وجود دارد در اصول متقدمین نبوده، البته ف الجمله اصل مساله

اجتماع امر و نه در کلمات قدما مطرح شده، اما این مطالب که امروز در اصول متاخرین مطرح م کنند که اگر ترکیب
از اینها هم مطالب ه برخری دارد، چه اینباشد نتیجه ی دی اتحادی باشد چه نتیجه ای دارد و اگر ترکیب ترکیب انضمام

بدیه است اما در کلمات قدما وجود ندارد.

خلاصه اینه دو ملاحظه و مناقشه بر کلام صدر داریم:

مناقشه اول(مهمترین اشال): این است که، مجرد بدیه بودن مستلزم تعرض و بیان در کلمات قدما نیست و این نته قویا به
ذهن م رسد که قدما نیازی به برائت عقل نم دیدند چون ادله نقلیه و شرع فراوان برای برائت در اختیارشان بوده و مساله
برائت شرعیه کاملا برایشان روشن بوده لذا دیر اساسا نیازی به برائت عقل نم دیدند و وقت نیازی به برائت عقل نم دیدند

دیر دنبال قاعده قبح عقاب بلابیان نم رفتند و خود شهید صدر در کلامشان تصرح کردند که در میان قدما اولین کس که
تعبیر برائت عقل را مطرح کرد ابن زهره(م 585) بوده لذا خود همین مطلب، جواب اشال شهید صدر است زیرا قبل از ابن

زهره مساله برائت عقل مطرح نبوده تا دنبال دلیلش باشند تا مساله قاعده قبح عقاب بلا بیان را مطرح نمایند به جهت اینه ادله
نقل برای برائت نزدشان فراوان بوده و بر طبق همان ادله نقل مساله برائت را مطرح م کردند. پس اشال اول و مهمترین

اشال ما در اینجا همین است.

به عبارت دیر اشال ما این است که: مجرد اینه ی قاعده بدیه است این دلیل بر این نیست که حتما باید قدما آن را ذکر
کرده باشند، زیرا قواعد بدیهیه عقلیه روشن در علوم متعدد وجود دارد که در کلمات علما سابقین نبوده اما در علم که امروز

هست همچون فلسفه و اصول و یا علوم دیر موجود است. مناقشه دوم: خود شهید صدر در کلامشان فرمودند: قبل از ابن
زهره چیزی بنام برائت عقل در کلمات قدما نبوده و قدما در برائت به ادله نقل تمس م کردند، خوب این جواب از اشال
خودشان است زیرا همانطور که فرمودند دیر اصلا مساله دلیل عقل برای برائت مطرح نبوده تا بروند سراغ قاعده قبح عقاب
بلابیان، از زمان ابن زهر و بعد محقق حل و دیران تا به زمان وحید بهبهان که م رسیم ایشان این مساله را منقح و روشن

کردند. 

اشال شهید صدر بر اصل قاعده قبح عقاب بلا بیان

مطلب دوم که مرحوم شهید صدر(ره) دارند این است که م فرمایند: این چه قاعده عقل بدیه است که در حدود و ثغور آن
علما اختلاف دارند؟ و وقت به کلمات علما مراجعه م کنیم آنها با این قاعده در حد ی قاعده لفظ معامله کردند و م گویند
منظور از بیان در قبح عقاب بلا بیان، آیا بیان مجمل را هم م گیرد؟ یعن ما در شبهات مفهومیه بیان مجمل داریم و بیان مبین
نداریم. یا اینه مراد از بیان خصوص بیان مبین است. یا منظور از بیان در قبح عقاب بلابیان آیا مراد بیان است که مربوط به

شارع است و بیان است که شارع باید ذکر کند یا اینه نه؟ آنجای که مربوط به ملف است آن را هم شامل م شود؟ آیا در این
مصادیق خارجیه که خود ملف باید بداند آیا این غناست یا این دم است آیا شارع در اینجا هم باید وارد شود؟ و بیان کند یا

اینه نباید وارد شود؟ خوب اینها اختلاف است که در این لفظ بیان در قاعده قبح عقاب بلابیان وجود دارد.

خلاصه اینه ایشان م فرمایند: این چه قاعده عقل فطری بدیه است که هم در حدود و ثغورش بین علما و اصولیین اختلاف



شود این مساله ی خواهند بفرمایند، معلوم م ر، ایشان مکردند؟ به عبارت دی است و چرا با این قاعده معامله قاعده لفظ
حم عقل بدیه روشن نیست زیرا حم عقل بدیه، موضوعش و حمش مشخص است و در آن اختلاف هم وجود ندارد و

اشال به آن مطرح نیست و اگر دیدید ی حم در آن اختلاف وجود دارد کشف از این است که حم عقل نیست. 

بررس مناقشات وارده بر اشال شهید صدر(ره)

قاعده لفظ را روشن کنند بدین معنا نیست که با این قاعده به عنوان ی قاعده ای ال اول: اگر علما بخواهند موضوع یاش
برخورد شده باشد  مثلا در فلسفه م گویند: «الوجود مساوق للوحده» یعن وجود مساوی با وحدت است، حال اگر وحدت یا

معنایش این نیست که این قاعده را از عقل نماییم، این بررس وجود را تفسیر کردیم و در وجود نیز مثلا دو سه تفسیر را بررس
بودن تنزل داده باشیم و با آن معامله، قاعده لفظ کرده باشیم؛ خیر این چنین نیست اشال دوم: نته مهم این است که در

مساله قبح عقاب بلا بیان ‐البته در ادامه اینه ادله ای را هم که دیران اقامه کردند آنهارا خواهیم خواند‐ ما ندیدیم کس در
کلماتش مساله فطری بودن یا بدیه بودن این قاعده را مطرح کرده باشد یعن به عنوان بداهت عقل مطرح کرده باشند برخ این

قاعده را روی ارتاز عقلا بردند و برخ هم روی عناوین دیر بردند و خود بداهت عقل در اینجا مطرح نشده است؛ الته نهایت
تعابیری که شده مربوط به محقق عراق است که فرموده: کس در این قاعده تردیدی ندارد؛ اما این تعبیر غیر از این است که
ادعا شود که قاعده قبح عقاب بلابیان مانند قاعده بدیه استحاله اجتماع نقیضین است؛و کس این ادعا را مطرح نرده که:

قاعده قبح عقاب بلابیان مثل قاعده استحاله نقیضین است؛ پس این بداهت هم در کلمات علما مطرح نیست؛

پذیرش اصل تتبع شهید در مساله و رد اشالات ایشان

همانطور که در جلسه قبل مطرح شد: اصل تتبع مرحوم شیهد صدر تتبع درست است و قاعده قبح عقاب بلا بیان، بیشتر از
زمان مرحوم وحید بهبهان در علم اصول مطرح شده است اما این نتیجه ای که شهید از این تتبع م خواهند بیرند و با این

تتبع م خواهند بویند که این قاعده اساس ندارد این نتیجه، نتیجه درست نیست.

بررس ادله قاعده قبح عقاب بلا بیان

این قسمت اول کلام شهید بود اما عمده این است که ادله قاعده قبح عقاب بلا بیان را بررس کنیم، لذا مجموعا وقت کلمات
علما را بررس م کنیم چهار بیان یا چهار دلیل برای قاعده قبح عقاب بلا بیان مطرح شده است، که برخ از این بیانها بیانهای

ساده و تقریب خیل ابتدای دارند و برخ هم مقداری عمیق اند.

دلیل اول «ارتاز العقلا يا وجدان العقلا» اولین بیان، بیان است که مرحوم شیخ انصاری دارد، البته لازم به ذکر است که قبل
از العقلا یا وجدان العقلا» تعبیر ماست که از آن به«ارت ران این بیان را داشته اند؛ این بیان، بیاناز شیخ انصاری هم دی

کنیم.

و خلاصه اش این است که ما وقت به مولا و موال عرفیه مراجعه م کنم اگر در ی موردی ی عبدی عمل را انجام ندهد و
مولا به عبدش بوید چرا این کار را انجام ندادی؟ عبد در جواب م تواند بوید: «ما علمت بصدور هذا الامر» یعن من علم به

این امر شما پیدا نردم و در دنباله اگر مولا  بوید: «فلم لم تحتط» چرا احتیاط نردی؟ عبد در جواب م تواند بوید «ما
علمت ان اوجبت الاحتیاط» علم به احتیاط هم پیدا نردم «فحینئذ تنقطع حجة المولاء» در این هنام دیر مولا نم تواند از او



سئوال کند؛

پس اگر در ی جای مولا در واقع تلیف دارد و عبد به آن عمل نرد و مولا از او سئوال کند چرا عمل نرده؟ م گوید من
اطلاع نداشتم، مولا م تواند سئوال کند چرا احتیاط نردی؟ م گوید علم به وجوب احتیاط نداشتم؛ به عبارت دیر، وقت به
و ثانویه م شود واقع م اولیه مو ظاهری ‐چون ح م واقعکنیم در عرف عدم علم به ح مراجعه م و عبید عرف موال

شود ظاهری‐ این به عنوان عذر عبد، برای مولا قابل قبول است و مولا دیر حق عقاب کردن او را ندارد.

بنابراین عقلا در میان موال و عبید خودشان ی چنین مساله ای را قبول دارند و م گویند بیاییم همین مساله را بین خدای
تبارک و تعال و ملفین قرار بدهیم پس اگر خدا در قیامت به ملف بفرماید چرا انجام ندادی؟ م تواند بوید به آن علم نداشتم
ر حجت خداوند منقطع موید علم به وجوب احتیاط نداشتم! در اینجا دیلف بردی؟ مو اگر خداوند بفرماید چرا احتیاط ن

شود و نم تواند سئوال کند و دیر استحقاق مطرح نیست و این همان است که از آن به عنوان قبح عقاب بلابیان یاد م کنیم.

پس این دلیل بازگشتش به وجدان العقلا و ارتاز العقلاست. نته مهم: قبلا عرض شد، اینه مرحوم شهید صدر مساله فطری و
بدیه بودن را مطرح م کنند این ی از دلایل است که امثال شیخ انصاری، صاحب حاشیه بر معالم و جمع زیادی بر آن

از عقلایو ارت ه مساله وجدان عقلایاعتماد کردند و البته در عداد دلائل این بزرگواران مساله فطری بودن مطرح نیست بل
مطرح است. 

اشال شهید صدر(ره) بر دلیل اول قاعده قبح عقاب بلا بیان  

اینجا مرحوم صدر به این دلیل اشال کرده و م فرماید: اشال این است که اشتباه اساس این بزرگان این است که
آمدند«مولویت خدای تبارک و تعال» را با«مولویت عرفیه» قیاس کردند و این قیاس، این بزرگواران را گرفتار این مشل کرده

است؛ در حالیه «مولویت عرفیه» با «مولویت خداوند تبارک و تعال» قابل مقایسه نیست و نباید مقایسه بشود؛

در توضیح م فرمایند خداوند ی مولویت ذاتیه دارد و این مولویت ذاتیه برای خدای تبارک و تعال چیزی به عنوان «حق
گوید در هر جای عقل م  ما باید خدا را اطاعت نماییم و این «حق الطاعة» دائره اش وسیع است یعن آورد یعن الطاعة» م

که احتمال م ده، باید اطاعت کن؛ چون خدا مولویت ذاتیه دارد– و مولویت ذاتیه خدا به ملاک منعمیت و خالقیت و
خدا ی آورد ؛«حق الطاعة» یعن یت و ...است –پس این مولویت ذاتیه خدا به همراه خود، «حق الطاعة» به همراه ممال

حق بر عبادش پیدا م کند، بنام حق عبادت؛

م حال که خدا خالق ماست اطاعت او واجب است و همانطور که گفته شد: «حق الطاعة» دائره اش وسیع است یعن یعن
گوید آنجای که «علم» به دستور خدا دارید باید اطاعت کنید و آنجای که «ظن» به دستور خداوند دارید باید اطاعت کنید و
آنجای که «ش» دارید، نیز باید اطاعت کنید و حت آنجای که ی احتمال بسیار ضعیف در دستور خدا م دهید نیر باید

اطاعت کنید پس دائره «حق الطاعة» توسعه دارد و این بخلاف مولویت عرفیه است زیرا در مولویت عرفیه عقلا م گویند عبد
در دستوری که یقین به صدور آن دستور از مولا دارد اطاعت برایش واجب است اما در آنجای که عبد هشتاد درصد یا هفتاد

درصد کمتر احتمال دستور مولا را م دهد عقلا م گویند اینجا دیر اطاعت مولا در موال عرفیه واجب نیست. 

به عبارت اخری این مطلب همان مطالب است که مرحوم صدر به عنوان «مسل حق الطاعة» قائلند و هم خود ایشان و
است و به جعل جاعل نیست و ذات ذات گویند مولویت خدای تبارک و تعال شاگردانشان روی این مساله اهتمام دارند م

است یعن به ملاک خالقیت و منعمیت و مالیت است اما مولویت موال عرفیه مجعول است و مولویت مجعوله یعن یا



گویند اگر شما پول ری مولای او شده است چون عقلا مداده و یا از راه دی خودش به اجبار، مولای این عبد شده یا پول
دادی این آدم را خریدی مولای او م شوی؛

پس در مولویت عرفیه اثر مولویت، فقط در دائره جعل است و باید ببینم عقلا مولویت عرف را در چه دائره ای م بینند ؛ پاسخ
این است که عقلا م گویند این عبد، آنجای که عبد یقین به دستور مولا دارد اگر مخالف کرد مولا م تواند عقابش کند و در
جای که عبد به تلیف یقین ندارد مولا حق عقاب عبد را ندارد؛ اما مولویت خدا مولویت ذات است و از مولویت ذات «حق
گوید: در هر جا احتمال میدان اطاعت خدا داده م شود و «حق الطاعة» بدین معناست که عقل م الطاعة» استخراج م

شود، باید اطاعت کرد یعن آنجای هم که علم به دستور خدا ندارد ول احتمال م دهد، باید اطاعت کند. این کلام و استدلال
مرحوم شهید صدر بود که از ان به عنوان حق الطاعه یاد م شود؛ این مطلب را در صفحه 72 کتاب «مباحث الاصول»

مطالعه بفرمایید تا جلسه بعد ان شاء اله .

  و صلَّ اله علَ محمدٍ و آله الطَّيِبِين الطَّاهرِين و السَم علَيم و رحمةُ اله و بركاتُه‌.


