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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

فرع دوم از فروع علم اجمال

فرع دوم از فروع علم اجمال این است، که مرحوم سید(قده) فرموده «الثانیة إذا ش ف أنما بیده مغرب أو عشاء فمع علمه
بإتیان المغرب بطلا و مع علمه بعدم الإتیان بها أو الش فیه عدل بنیتها إلیها إن لم یدخل ف رکوع الرابعة و إلا بطل»؛ فرع

دوم نظیر همین فرع اول است، منته با ی تفاوت مختصری.

اگر کس مشغول نماز است و در أثناء نماز ش مکند که آیا از ابتدا نیت نماز مغرب کرد یا نیت نماز عشاء، مفرمایند همان
تفصیل که در فرع اول دادیم در اینجا مآید. اگر علم به إتیان مغرب دارد، الآن ش مکند که آیا این را به عنوان مغرب شروع

کرده یا عشاء؟ مفرماید این نمازش باطل است.

البته کسان که در فرع قبل مثل محقق خوئ(ره) مفرمودند که اگر در همین اثناء نماز دوم بالفعل احراز کند که در نماز عشاء
است، نسبت به اجزاء گذشته، قاعدهی تجاوز جریان دارد. ایشان مفرمود اگر ما در نیت عشاء ش کنیم، به عنوان نیت العشاء

قاعدهی تجاوز جریان ندارد، اما اگر مورد ش ما این باشد که اجزاء سابقهی بر این جزء، این جزئ که بالفعل الآن خودش را
در عشاء مبیند، چون ایشان مفرمایند اگر بالفعل خودش را نه در مغرب ببیند و نه در عشاء، باطل است، اما اگر بالفعل در

عشاء ببیند، نسبت به اجزاء سابقه، قاعدهی تجاوز جریان پیدا مکند و حم به صحت مکند، برخ مثل محقق حائری(ره) از
راه خطای در تطبیق مسأله را درست کردهاند.

صلاة العشاء أو لم یر نفسه ف ف کند که «إذا رأی فعلانم در همهی اینها مناقشه کردیم و به این نتیجه رسیدیم که فرق ما قبلا
صلاة العشاء»، و همچنین گفتیم مسألهی خطای در تطبیق در اینجا مطرح نمشود. بنابراین کس که یقین دارد نماز مغرب را
خوانده، اما ی نمازی شروع کرد و حالا وسط قرائت رکعت اول یا رکعت دوم، ش کرد و گفت نمدانم از ابتدا نیت مغرب

کردم یا عشاء؟ نماز او باطل است، رها مکند و بعد به نیت العشاء شروع مکند.

یقین دارد مغرب را نیاورده یا نسبت به آوردن و نیاوردن مغرب، شاک است، در فرع قبل اما اگر علم به عدم إتیان دارد، یعن
مرحوم سید فرمود که «عدَل إل الظهر»، اینجا مفرماید «عدل نیته إل المغرب»، عدول به مغرب کند. فقط ی قید دارد و آن

این است که داخل در رکوع رکعت چهارم نشده باشد. اما اگر داخل در رکوع رکعت چهارم شده باشد، اینجا باز مفرمایند
باطل است. اگر بعد از رکوع رکعت چهارم چنین ش برایش حاصل شد، دیر محلّ برای عدول وجود ندارد. اما اگر قبل از

رکوع رکعت چهارم باشد اینجا محل برای عدول وجود دارد، و باید به نماز مغرب عدول کند.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/79
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


و نه مجال حفرماید بعد از رکوع رکعت چهارم، نه مصحدر کتاب روائع عین همین مطلب را دارد که م مرحوم محقق عراق
برای عدول است، و هم اینه خود این نماز به عنوان عشاء مصحح ندارد، لذا مفرماید این باطل است.

محقّق ایروان(ره) هم در رسالهای که دارد همین تعبیر را دارد، منته تعبیرش این است که «أشل وقوعه عشاء»؛ مشل است
که ما بخواهیم این را به عنوان عشاء قرار دهیم، که ایشان اشال کرده است.

مسل محقّق نائین(ره)

محقق خوئ(ره)، در موسوعه، ج19، ص110 مفرمایند مسأله همینطور است، فقط همان فتوایشان را دارند که در آن فرض
اول «إذا رأی نفسه ف صلاة العشاء»، اینجا محوم به صحت است و به عنوان مغرب واقع مشود. محقق خوئ(ره) از کتاب
الصلاة مرحوم نائین نقل مکنند که ایشان مسل دارند که روی آن مسل اگر بعد از رکوع رکعت چهارم چنین ش حاصل
شد، اینجا متواند این نماز را به عنوان العشاء قرار دهد و بعد از آن «یأت بالمغرب». فرض را دقت کنید؛ فرض در جای است

که نمداند آیا مغرب را آورده یا نه؟ یا یقین به عدم إتیان مغرب دارد. حالا بعد از رکوع رکعت چهارم، چنین ش برایش
حاصل مشود، محقّق نائین(ره) مفرماید اگر کس بعد از رکوع رکعت چهارم یادش آمد که أصلا نماز مغرب را نخوانده، این

از مواردی است که ترتیب بین نماز مغرب و عشاء در اینجا ساقط مشود و این نماز را به عنوان عشاء تمام کند و بعد هم سه
رکعت نماز مغرب را إتیان کند. دلیل ایشان این است که آنچه که در باب «ترتیب»، مخل است، إخلال عمدِ به ترتیب است.

مفرمایند اگر کس إخلال عمدی نسبت به ترتیب نداشته باشد، و سهواً ترتیب به هم خورد، حدیث «لا تعاد» که مگوید اعادهی
نماز فقط در پنج مورد است که ترتیب، جزء ی از آن پنج مورد نیست. بنابراین إخلال عمدی به ترتیب مخل است و اشال

دارد. حالا کس نماز عشاء را خوانده، أصلا از اول هم نیت عشاء کرده، بعد از رکوع رکعت چهارم یادش آمد که نماز مغرب را
نیاورده، اینجا همان را به عنوان العشاء تمام مکند و بعد هم نماز مغرب را مآورد و هیچ مشل نیست. این نظریه مرحوم

نائین است، که باید در ما نحن فیه تطبیق کنیم. ایشان مفرماید کس که از ابتدا به نیت العشاء شروع کرد و بعد از رکوع
رکعت چهارم یادش آمد که نماز مغربش را نیاورده، دیران مگویند اینجا نمازش باطل است و باید نمازش را قطع کند و از
اول نماز مغرب را بخواند و بعد هم عشاء را بیاورد. ایشان مفرماید خیر، در اینجا به نیت عشاء تمام کند و بعد هم مغرب را

بیاورد. حالا چونه این مطلب و این مبنا بر ما نحن فیه تطبیق مکند؟

مفرماید در ما نحن فیه هم بوئیم که از الان به بعد متواند نیت عشاء کند، نسبت به اجزاء سابقه ش دارد، نمداند از اول
نیت عشاء کرده یا نیت مغرب. آن کلام مرحوم نائین در جای است که از ابتدا خودش مداند نیت عشاء کرده، در ما نحن فیه

شرط این است که از ابتدا برای او روشن نیست که آیا نیت مغرب کرده یا عشاء؟ ما نسبت به اجزاء گذشته قاعدهی تجاوز
جاری کنیم، از الان به بعد هم حدیث «لا تعاد» مگوید در این مورد ترتیب لازم نیست و از حالا به بعد شما نیت عشاء کن و

نماز را بعنوان العشاء تمام کن و نماز به عنوان العشاء انجام مشود و بعد هم سه رکعت نماز مغرب بخوانید. شبیه این مطلب
در کلمات امام(رض) هست. ایشان هم (ص108) بعد از اینه ابتدا فرمودند اگر کس داخل در رکوع رکعت رابعه شد، دیر
راه برای تصحیح این نماز به عنوان العشاء نیست، مفرمایند «لو قلنا بأنّ الترتیب بعد الدخول ف الرابعة ساقطٌ لحدیث لا

تعاد، کان له وجه»؛ چون حدیث «لا تعاد» مگوید در موارد خمسه نماز باید اعاده شود، و ترتیب جزء آن موارد خمسه نیست.
مرحوم امام این را مپذیرد.



نقد محقق خوئ(ره) بر کلام محقق نائین(ره)

کنیم ترتیب بین الصلاتین ففرمایند ما از ادلهی ترتیب استفاده مال دارند و م(قده) بر این کلام استادشان اشمحقق خوئ
جمیع الاجزاء لازم است. از کجا چنین چیزی استفاده فرمودند؟ مفرماید دلیل ترتیب؛ این روایت است که در وسائل الشیعة،
ج4، ص126، ابواب المواقیت، باب چهارم، حدیث پنجم، آمده «إلا أنّ هذه قبل هذه»؛ فرمودند «إذا دخل الوقت»، وقت که

وقت زوال بیاید، وقت ظهرین بیاید، وقت مغرب و عشائین مآیند؛ «الا أن هذه قبل هذه»؛ یعن تمام اجزاء مغرب، قبل از تمام
اجزاء عشاء باشد. تمام اجزاء ظهر، قبل از تمام اجزاء عصر باشد، من البدو إل الختم. مفرمایند ما از این روایت استفاده

نمکنیم که اگر بعض از این هم بعد از بعض این بیاید، این کاف است. خیر، باید تمام قبل از تمام و تمام بعد از تمام باشد،
بتمام الاجزاء. طبق این روایت و دلیل، ترتیب باید ف جمیع الاجزاء باشد. حدیث «لا تعاد» مآید ترتیب را نسبت به اجزاء سابقه

حل مکند، مگوید اجزاء سابقه را تا حالا نمدانست، نسبت به اجزاء سابقه چون نمدانست اشال ندارد، اما حدیث «لا
تعاد»، مسألهی ترتیب را نسبت به اجزاء لاحقه از بین نمبرد و نسبت به بقیهی اجزاء إخلال به ترتیب، مشود إخلال عمدی و
نماز باطل مشود. پس ایشان دو مطلب در اشال بر استادشان دارند؛ مطلب اول مفرمایند دلیل ترتیب مگوید تمام اجزاء

مغرب من البدو إل الختم باید قبل از تمام اجزاء عشاء واقع شود، این دلیل ترتیب است. این دلیل است که بر ترتیب دلالت
دارد.

حدیث «لا تعاد» در مقابل دلیل ترتیب قرار مگیرد، الآن کس در اثناء نماز عشاء یادش افتاد که نماز مغرب نخوانده، حدیث «لا
تعاد» مگوید این مقدار اجزای را که الآن بعنوان عشاء آوردی، «لا بأس به»، حواست نبوده، توجه نداشت و این مقدار را که به

عنوان عشاء آوردی اشال ندارد، حدیث «لا تعاد» مآید ترتیب و اعتبار ترتیب را در اجزاء سابقه به هم مزند، مگوید سهواً
بوده اشال ندارد، اما نسبت به اجزاء لاحقه حدیث «لا تعاد» نمتواند کاری کند. نسبت به اجزاء لاحقه ما هستیم و ادلهی

ترتیب، ادلهی ترتیب مگوید که در بقیهی اجزاء باید ترتیب را رعایت کند. بعد از رکوع رکعت چهارم، دیر نمتوان ترتیب را
رعایت کرد. پس باید نماز را به هم زد و ی نماز مغرب خواند و بعدش هم نماز عشاء خواند. این اشال است که محقق

خوئ(ره) دارند. بعد مفرمایند ی راه دومهم در کلمات مرحوم نائین هست. حالا ما ابتدا این راه را بررس کنیم ببینیم آیا
اشال محقق خوئ(ره) بر مرحوم نائین وارد است یا نه؟

تأیید مرحوم امام(رض) بر محقق نائین(ره)

امام(رض) چون کلام مرحوم نائین را پذیرفته، ی تعبیری دارند که مفرمایند «إنّ هذه قبل هذه ظاهر ف أنّ الترتیب لوحظ
بین الماهیتین لا اجزاءهما»؛ مراد امام(رض) در اینجا چیست و آیا این کلام متواند جواب از کلام محقق خوئ(ره) باشد یا
نه؟ ایشان مفرماید دلیل ترتیب مگوید بین طبیعت نماز ظهر و طبیعت نماز عصر، ترتیب وجود دارد، کاری به این مصادیق
خارج ندارد. یعن شارع، طبیعت ظهر و وجوبش را قبل از طبیعت عصر قرار داده، در شریعت، ماهیت ظهر قبل از ماهیت

عصر است. اما حالا گاه اوقات در مصادیق تخلف پیدا مشود، گاه در اجزاء تخلف پیدا مشود، در بعض از اجزاء، اخلال
عمدی پیدا شود، این مخالفت با این دلیل ترتیب ندارد. مگوید ماهیت نماز ظهر قبل از ماهیت نماز عصر است. أصلا مرحوم

امام این «إلا أنّ هذه قبل هذه» را ایشان درست نقطهی مقابل محقق خوئ(ره) معنا مکند. محقق خوئ(ره) مفرماید «إن
هذه» یعن صلاة ظهر بجمیع الاجزاء من البدو إل الختم، امام(رض) مفرماید خیر، «إلا أنّ هذه» یعن طبیعت نماز ظهر. اگر

طبیعت شد، مگوئیم اگر در بعض از مصادیق هم تخلف پیدا شود اشال ندارد. اگر در ی جای که ی کس از اول فر
مکند نماز مغرب را خوانده و مآید نیت عشاء مکند و بعد از سلام نماز مفهمد که نماز مغرب را نخوانده، اینجا همهی فقها
فتوا دادند که بعد از آن، نماز مغرب را بیاورد. معلوم مشود که اجزاء و مصادیق خارجیه در نزد شارع نیست، شارع مگوید

مخواهم طبیعت نماز عشاء بعد از نماز مغرب باشد.



نقد استاد بر کلام مرحوم امام(رض)

به نظر مرسد که ظاهر «إلا أنّ هذه قبل هذه»، مساعد با فرمایش محقق خوئ(ره) است، یعن شارع نظر به ماهیت ندارد. ما
باشیم و این تعبیر، یعن نماز ظهر به مصداق خارج، اجزاءش تمام است و ظهور در همین دارد، یعن تمام اجزاءش قبل از

نماز عصر باشد، تمام اجزاء نماز مغرب باید قبل از عشا باشد.

نقد استاد بر محقق خوئ(ره)

اما با اینه در اینجا این استظهاری که محقق خوئ(ره) کردند «إلا أنّ هذه قبل هذه» درست است، اما مناقشهای که در فرمایش
ایشان به ذهن ما مرسد این است که در باب ترتیب، حدیث «لا تعاد» نمآید بوید فقط نسبت به أجزاء سابقه ترتیب را از بین

بردی عیب ندارد، شما اگر رکوع رکعت رابعه را نیاوردی، مر نمفهمید باید عدول کند، اگر کس رکوع رکعت رابعه را نیاورده
عدول بر او واجب است، معنای عدول این است که الآن نیت مکند از اول که خوانده بعنوان المغرب است. اساساً اینجا

حدیث «لا تعاد» هیچ وقت نمآید بوید تا حالا بعنوان عشاء خواندی اشال ندارد، از حالا به بعد به عنوان مغرب تمام کن.
پس اینجا عدول به چه دردی مخورد؟ ما در بحث گذشته هم گفتیم که فایده عدول این است که هم نسبت به گذشته اثر دارد و
هم نسبت به آینده. کجا حدیث «لا تعاد» مآید بوید ترتیب فقط نسبت به اجزاء گذشته از بین رفته است؟! حدیث «لا تعاد» یا

الوید این مقدار ترتیبش رعایت نشد اشکند، ب یآید نسبت به اجزاء تفکند، نمکند و یا نمدر این نماز ترتیب را ساقط م
ندارد، از حالا به بعد ترتیب را رعایت کن. اگر شما فرمودید که حدیث «لا تعاد» جریان دارد، مگوئید در این نماز، فرض ما
این است که رکوع رکعت رابعه را آورده، بعد از رکوع رکعت رابعه، حدیث «لا تعاد» مگوید که در این نماز دیر ترتیب لازم

نیست، نمآید بین اجزاء سابق و اجزاء لاحق تفی کند.

نظر استاد محترم

پس ما با اصل فرمایش مرحوم نائین موافقیم، یعن در چنین موردی بعد از رکوع رکعت چهارم، این را بعنوان العشاء قرار دهد،
مصححش حدیث «لا تعاد» است، امام(رض) هم همین نظر را دارد. منته در این استدلال، فرمایش محقق خوئ(ره) را درست

مدانیم که «إلا أن هذه قبل هذه» ظهور در اجزاء بتمامها دارد، من البدو إل الختم. اما این نتهای که فرمودند، «و حدیث لا
تعاد الجاری ف المقام لا یتفّل إلا لثبوت الترتیب بالاضافة إل الاجزاء السابقة»؛ سؤال ما از محقق خوئ(ره) این است که

این را از کجا آوردید؟ حدیث «لا تعاد» آیا در این نماز جاری است یا خیر؟ اگر جاری باشد بویید در این نماز دیر ترتیب لازم
نیست، اگر حدیث «لا تعاد» نیاید، خود ادلهی ترتیب مگوید چون ترتیب را رعایت نردی نماز باطل است. ما غیر از این دو

دسته دلیل، دلیل دیری هم نداریم، ی دسته ادلهی ترتیب است و ی دسته هم حدیث لا تعاد است، تفی اینه «لا تعاد»
بوید این مقداری که آوردی تفی برایش لازم نیست، این برای ما قابل قبول نیست.


